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מילי מעליותא

הכנה למתן תורה
תוכן הענינים

על ידי לימוד וקיום מ"ח קניני התורה אפשר להגיע לשלימות. .א

לימוד התורה באופן שתכליתו קרבת ה' יתברך. .ב

מעלות בין אדם לחבירו לתכלית הדביקות בה'. .ג

עיון, בקיאות, הלכה וכו'. .ד

התמדה מהי ועצות לעליה וגדלות בתורה. .ה

על ידי לימוד וקיום מ"ח קניני התורה אפשר להגיע לשלימות. .א

כתב בקונטרס חשב האפוד )בהקדמה(: בזמן שעיקר העסק היה עמל התורה היה 
וזיז כל שהוא של  בהם כל מידה נכונה היו קדושים וטהורים נזהרים מכל סיג 
חטא וכן נמי היו בעלי מידות טובות בעלי נימוס רכים מחמאה ומתוקים מדבש 
וכן נמי היו בעלי חסד מרגישים צער הזולת ומשתתפים בשמחתו, והיה הדבר 
נראה שכל מה שהיו יותר גדולים וזוכים בקנין התורה, כן נמי תגדל נפשם בכל 

הענינים להיות ראויים לקרבת אלוקים. 

]ובאמת ממש כך כתב הרמח"ל בספרו מסילת ישרים )פי"א( בזה הלשון, כבוד התורה 
הוא שמי שמרבה בלימוד, ירבה כמו כן ביושר ובתיקון המידות. 

ותא חזי מה שנכתב על הגר"א קוטלר זצ"ל, וז"ל: ובאמת עיקרן של כל אלו הדברים 
עתיקים, ידועים ומפורסמים הם פרסום רב בכל תפוצות ישראל. אך החובה המוטלת 
עלינו היא לשנן לעצמנו העיקר הגדול שהכל תלוי בו, מה היה שורש צמיחתו וגידולו 
הגיע  איך  וביראה,  בתורה  ולענק  הלבנון  לארז  נעשה  איך  זצוק״ל,  הגאון  רבנו  של 
להשגתו הבהירה בעניני אמונה והשגחה, להכרה חושית בנצחיות התורה אמיתתה 
וקדושתה, לרוחב לבבו ועומק תבונתו בעניני דעת ויראת ד' ומתוך מה זכה באמת 
לטהרת הלב במדה גדולה כזו, נדע שהדבר שהביאו לכל זה, היתה עמלותו בתורה 
הגופניים  כוחותיו  כל  של  והתמסרות  ראש,  למעלה  עצומה  יגיעה  שיעור,  לאין 
והנפשיים לעסק התורה, אשר היא היתה לחם חוקו ומזון רוחו כל ימי חייו מצעירותו 
עד סוף ימיו, מפריה אכל ושבע, מממיה שתה ורוה. ממנה צמח וממנה גדל, ומכוחה 

עלה ונתעלה על כל בני גילו וזכה לכל מה שזכה.

הן בשחר ימיו כבר יצא שמו לתהלה והיה לנס ולפלא. גאוני הדור ההוא השתוממו על 
חריפות שכלו ומהירות תפיסתו ופעם אחת כשעברו דרך קאוונא גדולי הדור רבותינו 
שבגולה, הגאונים מרן רבי דוד פרידמן מקרלין ומרן רבי חיים מבריסק ומרן רבי מאיר 
שמחה מדווינסק זצוק״ל, שלח מרן הסבא מסלאבאדקא זצוק״ל את בחירי התלמידים 
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לפלפל בד״ת עם הגאון רבי מאיר שמחה, ואמר אח״כ הגרמ״ש בהתפעלות על רבינו, 
שכבר עברו ארבעים שנה מאז שראה עילוי כזה, והגר״ח ז"ל אמר אז שיעור בישיבתו 
של מרן הגאון רבי ברוך בער זצוק׳׳ל, אחרי השיעור כשהקיפוהו הבחורים בקושיות 
שאל הגרב״ד את הגר״ח ״פארוואס לאזט זיך דער רבי אזוי מאטערן..." ענה לו הגר״ח 

שכדאית כל הישיבה שיצא ממנה בחור כמו אהרון קוטלר. 

או  להתרשל  כשרונותיו  גודל  על  לסמוך  אותו  שיחדו  ולא  פיתו  לא  זאת  כל  והנה 
בכוחותיו  השתמש  אדרבה  אלא  בתורה,  העצומה  ויגיעתו  עמלו  מרוב  להרפות 
הנדירים להרבות חכמה ולהוסיף דעת, באשר ידע כי התורה ארוכה מארץ מדה ואין 

לה קץ וסוף. 

ומרגלא בפומיה דכשאחד לומד ומשתמש עם רק חלק משכלו ומתעצל לאמץ כל כח 
שכלו להבין הענין לאשורו, גם זה ביטול תורה יקרא, דמה לי ביטול תורה בכמות או 

ביטולה באיכות.

וכל ימיו היה מוסיף והולך מאמץ את מוחו ומייגע את שכלו להעמיק חקר ולהרחיב 
דרך  עוד  להוסיף  או  נדבך  עוד  ולבנות  וענין.  ענין  בכל  מכבר  חידש  אשר  את  יותר 

ליישב הסוגיא או דברי הרמב״ם. 

וחלק גדול משיעוריו נרקמו ונתחברו על פני תקופה של עשרות שנים החל מימי חרפו 
לספר  בהקדמתו  זצ״ל  הגאון  מו״ר  דודינו  כמ״ש  האחרונות  שנותיו  עד  בסלובדקא 

״משנת רבי אהרן״ על הלכות שכנים. 

וכל מה שנתחדש לו, הן בהלכה הן באגדה, השתדל מאד להעלותו על הכתב לכה״פ 
בקיצור או ברמז, כי נפשו לא ידעה שבעה בתורה וכל תוספת חידוש היה חביב בעיניו 

כמוצא שלל רב. עכ"ל[.

יחד  ומה מאוד מכאיב לראות בזמנינו איך שכמעט אינם נמצאים הנך מעלות 
יתכן למצוא הזנחה  בפונדק אחד אלא נחלקו לשני מחנות שאצל בעלי תורה 
בקצת משאר הדברים העומדים ברומו של עולם ואצל אלו שמדקדקים בשאר 
והך  בתורה  ועמל  העסק  אל  ראשוני  מקום  נותנים  שאינם  רואים  אנו  הדברים 
מקום הראשוני והחשוב שהיה שייך אל העסק בתורה שהיא הכתר לכל המעלות 
הטובות העמידו במקומה שאר הדברים שחשבו שהם המעלות העיקריים, מה 

גודל הכאב מה גודל הבושה לראות איך שפחה כי תירש גברתה. 

]וראה מה שכתב בענין זה בעלי שור )ח"ב בהקדמתו למערכת העבודה המוסרית עמ' קע"ח( 
ונזיקין,  נשים  וז"ל: הרוצה לגשת לעבודה המוסרית, מוכרח להיות למדן, אם בסדר 
צריך להיות למדן כדי להבין צורתא דשמעתתא על בוריה, בהלכות דעות ומידות על 
אחת כמה וכמה כי אין לך מקום לטעויות ואין לך הכרח לדקות ההבנה כמו במידות. 
ולא זו בלבד, העובד על שלימות המידות, צריך גם להיות שקוע ממש בלימוד גמרא 
בש"ס  רבות  ידיעות  לרכוש  למשא  וכחמור  הלכה  של  בעומקה  ללון  לעול  כשור 
ובפוסקים. אסור לעשות מלימוד מוסר ועבודה מוסרית במה לעצמה. תכלית הכל 

הוא עסק התורה מתוך טהרת המידות. עכ"ל[.

נהיה  זה  ידי  ועל  תורתו  כל  ונלמד  מצותיו  כל  שנקיים  יתברך  ה'  רצה  והנה 
שלמים בכל שנהיה עמלים בתורה ומדקדקים במצוות ומתפללים לה' באהבה 
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בנו  שתהיה  דהיינו  יתברך  ה'  אל  ומבוטלים  ומטהרים  מתקדשים  ונהיה  ויראה 
מידת הענוה שהיא מידה שכוללת כל המידות, אבל ע"י מה שכל אחד בחר ענין 
אחד בעבדות ה' יתברך ועשה ממנו עיקר לא מגיעים לקנין התורה וע"י התורה 

לשלימות הגמור ולקרבת אלוקים. 

ונראה שהדרך לתיקון חסרון זה, שנתחיל בלימוד ובקיום ארבעים ושמונה דברים 
שהתורה נקנית בהם, שע"י זה נכוון את כל מה שאנו משתדלים לתקן אל המטרה 
להיות ראוי ומוכן לזכות לכתרה של תורה שכשתעיין היטב תראה שכל מידה 
נכונה וכל מה שאותם כתות מדגישים הכל נכלל בתוך ארבעים ושמונה דברים, 
וא"כ אם נעסוק בקנין המ"ח דברים תהיה לנו התועלת שיש לאותם כתות, אבל 
גם יהיה לנו התועלת שהעסק הזה לא יגרום לשכחת התורה ולסילוק העמל בה, 
אלא אדרבה נתחיל לראות והבין גודל חשיבות הלימוד, מחמת זה נשתדל להבין 

יותר ויותר ללמוד וללמד להבין ולהשכיל.

לימוד התורה באופן שתכליתו קרבת ה׳ יתברך. .ב

המשגיח הגה"צ דן סגל שליט"א )בקונטרס כח ההשתוקקות ספירת העומר( סיפר: אחד 
שהוא  לי  וסיפר  אוטיסט,  ילד  שכתב  מכתב  לי  הראה  שליט״א,  ישראל  מגדולי 
בכה כשהוא ראה את זה. וכך הוא כותב שם, שהוא היה בגלגול קודם ת״ח גדול 
ועמל בתורה יום ולילה, וכמו כן עמל על מידותיו לתקנם ואעפ״כ דנו אותו בדין 
ורק בזכות שהוא עמל כ״כ  אהב את הקב״ה יותר מהתורה.  חמור היות והוא לא 
בתורה, איפשרו לו את התיקון הזה שכרוך בייסורים נוראים, והוא כותב שרק 
כשהוא שומע קולות של לימוד תורה, המתיקות הזאת מרגיע קצת את יסוריו 

רח״ל.

]ובדברינו בזה נביא מה שכתב האגלי טל בהקדמה, וז"ל: ומדי דברי זכור אזכור מה 
הלומד  כי  ואמרו  תוה״ק  לימוד  בענין  השכל,  מדרך  טועין  אדם  בני  קצת  ששמעתי 
אם  כמו  לשמה  כ״כ  התורה  לימוד  זה  אין  בלימודו  ומתענג  ושמח  חדושים  ומחדש 
היה לומד בפשיטות שאין לו מהלימוד שום תענוג והוא רק לשם מצוה. אבל הלומד 
זה טעות מפורסם.  ובאמת  גם הנאת עצמו.  ומתענג בלימודו הרי מתערב בלימודו 
ואדרבא כי זה היא עיקר מצות לימוד התורה להיות שש ושמח ומתענג בלימודו ואז 
דברי תורה נבלע בדמו. ומאחר שנהנה מדברי תורה הוא נעשה דבוק לתורה. ]ועיין 

פירש״י סנהדרין נ״ח. ד״ה ודבק. 

ובזוה״ק דבין יצה״ט ובין יצה״ר אינן מתגדלין אלא מתוך שמחה. יצה״ט מתגדל מתוך 
שמחה של תורה. יצה״ר כו׳. ואם אמרת שע׳׳י השמחה שיש לו מהלימוד נקרא שלא 
ומכהה  כח המצוה  מגרע  עוד  זו  הרי שמחה  לשמה.  ושלא  לשמה  עכ״פ  או  לשמה 
אורה ואיך יגדל מזה יצה״ט. וכיון שיצה״ט מתגדל מזה בודאי זה הוא עיקר המצוה. 
ומודינא דהלומד לא לשם מצות הלימוד רק מחמת שיש לו תענוג בלימודו הרי זה 
נקרא לימוד שלא לשמה כהא דאוכל מצה שלא לשם מצוה רק לשם תענוג אכילה 
וכהא אמרו לעולם יעסוק אדם כו׳ שלא לשמה שמתוך כר. אבל הלומד לשם מצוה 
ויש  גם התענוג מצוה. עכ"ל.  כי  וכולו קודש  לימוד לשמה  זה  ומתענג בלימודו הרי 
להדגיש שאע"פ שיש בתורה חכמה נפלאה והשכל מתענג מאוד על חכמה זו מכל 
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מקום עיקר העונג צריך לנבוע מצד שלומד תורת ה', וכמו שכתב במסילת ישרים 
)בביאור חלקי החסידות( וז"ל: והנה ענין האהבה הוא - שיהיה האדם חושק ומתאוה ממש 

אל קרבתו יתברך ורודף אחר קדושתו, כאשר ירדוף איש אחר הנחמד ממנו חמדה 
עזה, עד שיהיה לו הזכרת שמו יתברך ודבור בתהלותיו והעסק בדברי תורתו ואלהותו 
יתברך, שעשוע ועונג ממש כמי שאוהב את אשת נעוריו או בנו יחידו אהבה חזקה, 
אשר אפילו הדיבור בם יהיה לו לנחת ותענוג, וכענין הכתוב )ירמיה ל"א(: כי מדי דברי 

בו זכור אזכרנו עוד. עכ"ל.

ואחד מתלמידי הגריש"א זצ"ל, הרה"ג ר' אליהו דיסקין שליט"א, הובאו דבריו בספר 
מרגישים  שאינם  הצעירים  בפרט  רבים,  יש  וז"ל:  שכ"ט(  )עמ'  הגריש"א  על  “הסוד" 
מתיקות בלימוד הגמרא עצמה, אז מה היא העצה מכניסים סוכר, כאן רבי אלחנן, 
כאן ר' ברוך בער, כאן ר' נפתלי, אבל הגמרא עצמה כביכול “משעממת" אותם, עלינו 
לדעת שזו אינה דרכה של תורה ]כמובן, שבתחילה חייבים להשתמש במתיקות הזו, 
אבל אחר שאדם גודל בתורה עיקר המתיקות שלו באה מעצם העובדה שלומד את 

דבר ה', וכנ"ל[. 

הדרך הנכונה היא “וימתקו המים" שהמים עצמן יהפכו למתוק, צריך לשאוף להרגיש 
זה אצל רבנו  ובכל שורה של רש"י, כמה ראינו את  מתיקות בכל שורה של גמרא, 
הגריש"א, איזו מתיקות היתה לו בכל שורה של גמרא, אין נפק"מ אם למד נסכא דרבי 
אבא או דרשות כלל ופרט בריש מרובה, הכל באותה מתיקות וערבות, כי כל מילה 
בגמרא ובראשונים זה דבר ה', רבנו לא נהנה ממסכת פלונית בגלל הלומדות שיש 
בה, רבנו אהב כל מילה בתורה כי היא דבר ה', אם זה סוגיא להלכה או בדקות הסברא 
או בחשבון או דרשות חז"ל, כולם מרועה אחד ניתנו, זה נקרא להרגיש את המתיקות 
בעצם הדף גמרא לא צריך “ממתיקים", ואפילו לא ממתיקים מארון הספרים עצמו. 

עכ"ל[.

צריכים  ״תורה״  שמך.  יודעי  וצאצאינו  אנחנו  ונהיה  מתפללים  שאנו  מה  וזה 
ללמוד כי זה תורה של ה׳ יתברך!! חז״ל קבעו לנו להתחיל כל ברכה, במילים ברוך 
אתה ה׳ אלוקינו מלך העולם, כי בלי זה, לא יכול להתחיל שום דבר בחיים, ורק אז 

אפשר לומר אשר בחר בנו מכל העמים, ונתן לנו את תורתו.

סתם  לא  זה  מתקיימת״,  חכמתו  לחכמתו  קודמת  שיראתו  ״כל  חז״ל  אמרו  וכבר 
איזה תכלית, אלא זה המעמיד של הכל. הבסיס לכל דבר, כי רק אם החכמה היא 

עם בורא עולם, אז נאמר זכה נעשית לו סם חיים וכו׳.

״כי מוצאי מצא חיים״ ־ תורה נקראת חיים, ״כי הם חיינו ואורך ימינו ובהם נהגה 
יומם ולילה״ אבל זה צריך להיות עם הקב״ה, כי מוצאי מצא חיים, לימוד התורה, 

קיום המצוות, עבודת המידות, הכל צריך ללכת עם הדביקות בה׳ יתברך.

ברכו  שלא  על  בגמ׳  אמרינן  תורתי״.  את  עזבם  על  הארץ,  אבדה  מה  ״על 
עם  למדו  לא  הם  אבל  תורה,  למדו  הם  שאמנם  הב״ח  ומבאר  תחילה.  בתורה 
 התכלית של הדביקות בו יתברך, וע״ז אבדה הארץ, ולכן נאמר ״תורתי״ דוקא 

ולא תורה.
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ודו״ק ותשכח שבגלל זה האדם נופל ביד יצרו, כשעבודתו אינה עם הבורא עולם. 
וזה מה שרואים לפעמים, אפי׳ אצל אנשים שיש בהם תורה, שקורה להם כל מיני 

מכשולים רח״ל איך זה מגיע?? בגלל שזה לא היה עם בורא עולם.

]קראתי מעשה מזעזע שסיפר רבה של ב"ב הרה"ג ר' שלמה קורח שליט"א, שהזדמן 
לו פעם לעיין בספר שהיו כותבים בו הרבה חידושי תורה ומערכות מופלאות בדברי 
תורה, והיה לו קשה להינתק מהקריאה בו, וכשהגיע לסופו נודע לו שהמחבר הוא לא 
פחות ולא יותר - חיים נחמן ביאליק שר"י, וכידוע שעוד בלומדו בישיבת וואלזי'ן לא 

היה ירא שמים כלל בלשון המעטה[.

מעלות בין אדם לחבירו - לתכלית הדביקות בה׳ .ג

משה קיבל תורה מסיני ומסרה ליהושע ויהושע לזקנים וכו'. שואל רבנו עובדיה 
מברטנורא, מדוע דוקא מסכת אבות, מתחילה במשה קיבל תורה מסיני? 

והיה מקום  ומידות,  ומתרץ, שהיות ומסכת אבות איירי בענינים של דרך ארץ 
לומר שאלו הם דברים שחז״ל בדו מליבם, ולכך באה המשנה לומר, שדברים אלו 
הם איש מפי איש עד משה מסיני. ולכאורה צריך ביאור, מה איכפת לן אם היינו 

חושבים, שאת מסכת אבות אמרו חז״ל הקדושים, מלאכי עליון, קדושים?

אלא רואים. שדבר יכול להחזיק מעמד, רק אם זה מסיני.

ולכן חז״ל הקדושים אומרים ״ולדבקה בו״ והרי אי אפשר לידבק בהקב״ה, אלא 
הידבק במידותיו. מה הוא רחום, אף אתה רחום, מה הוא חנון, אף אתה חנון וכו׳ 
ולכאורה צריך ביאור, דהיה די לומר היה רחום היה חנון היה גומל חסדים, ומדוע 
צריך את ה״מה הוא אף אתה״? אלא רואים. שאם לא יהיה בדרך של ״מה הוא 
אף אתה״, לא תושג המעלה. אפילו תנאים גדולי עולם, זה חייב להיות עם בורא 
עולם, - מסיני. --וכן בעל החובת הלבבות, בכל מעלה שהוא מדבר, הוא מוכיח 
זה צריך ללכת עם  כי למרות שזה מעלות עליונות  את זה מהפסוקים, מחז״ל, 

הבורא עולם.

רבנו יונה כותב. שכל המעלות העליונות נמסרו במצות עשה. ולכאורה מה צריך 
על זה מצוות עשה, זה הרי מעלות? אלא רואים שהכל צריך ללכת עם הבורא 

עולם - עם מצות ה׳.

בשמירת העינים זוכים לתורה ולתיקון הנפש

לא מקרה, שפר׳ קדושים נקראת בתחילת הזמן ולפני קבלת התורה, כי זה  וזה 
בא ללמדנו, שאם אדם רוצה לזכות קצת, הוא צריך לראות לחזק את הקדושה,

נתן  שרואים, שזה מהנסיונות הקשים שהקב״ה  וביותר הדבר נוגע לדור אחרון. 
נועד  והכל  מרקד,  השטן  שהולכים  מקום  שכל  גדול,  לכרך  כולנו  נזרקנו  לנו, 
עצה  לנו  נתן  הקב״ה  הדורות,  סוף  שזה  ומכיון  ונתקן.  נזכה  שאנחנו  לתכלית, 
כל  את  מתקן  הוא  עיניו,  את  ששומר  שמי  בחז״ל,  שכתוב  כמו  לתקן,  גדולה 
לנו את הנסיון  נתן  ולכן הקב״ה  ומגלגולים קודמים,  זה  ה״קופה״ שלו מגלגול 
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הזה, כדי שאם ילך בחור, אברך, או זקן ברחובה של עיר וישמרו את עיניהם, אז 
אין לשער כמה שזוכים לתקן.

עיניו  את  ששומר  שמי  הקדושים.  חז״ל  מפרשים   - עיניך״  תחזינה  ביופיו  ״מלך 
מי  ישכון״  מרומים  הוא  ברע  מראות  עיניו  ״עוצם  השכינה.  פני  לקבלת  יזכה 
ששומר את עיניו זוכה אין קץ - ״והאר עינינו בתורתך״, ״גל עיני ואביטה נפלאות 
מתורתך״, ״טהרינו מטומאותינו ובתורתך עינינו גל״,הכל תלוי בקדושת העינים. 
ראיות  ומביאים  לציון״  אירע  ליוסף  שאירע  מה  ״כל  אומרים  שחז״ל  ובפרט 
מפסוקים, וחזינן אצל יוסף שקודם.שהגיע למלכות, היה צריך לעבור את הנסיון 
הזה של קדושה, וכך כלל ישראל, צריכים לעבור את הנטמן הזה של קדושה לפני 

הגאולה השלימה, שאז נזכה להיות מלכים.

ונמצינו למידים שלשה דברים: בבחינת - ״והחוט המשולש לא במהרה ינתק״.

העיקר הראשון: זה ההשתוקקות לה׳ ע״י לימוד התורה הקדושה. שככל שלומדים 
יותר את תורת ה׳ יתברך זה מרומם, ומזכך, ומעדן את האדם. וכן תפלה ומוסר 
דף  בפסחים  רש״י  כדברי  ״רוממות״  נאמר  התורה  על  כי  ה׳.  יראת  להשיג  כדי 
נאמר  תפלה  על  וגם  ונתרוממתי.  תורה  שלמדתי  יומא  האי  לאו  אי  ד״ה  ס״ח: 
 ״רוממות״ כדברי רש״י ברכות דף ו: בד״ה דברים שעומדים ברומו של עולם כגון 

תפלה יעו״ש.

העיקר השני: בין אדם לחבירו.

והעיקר השלישי: הוא - קדושת ישראל.

כעת זה זמן שאפשר לזכות, הן באופן פרטי שזה לפני קבלת התורה הקדושה, והן 
באופן כללי שזה לפני קבלת פני משיח צדקנו. ובאם הקב״ה עוזר והאדם עובד 
קצת, זה נחשב למסירות נפש. ולכן צריכים לגשת עם להט, ועם כח ההתחדשות, 

לעורר את החשק ללימוד התורה ולעבודתו יתברך.

אמנם ודאי שאין הקב״ה בא בטרוניא עם בריותיו, וכל אחד לפי מה שהוא,

אבל המבט והתשוקה צריכים להיות בחיות ועם תקוה.

״קוה אל ה׳ חזק ויאמץ לבן וקוה אל ה״׳ אמרו חז״ל מי שהתפלל ולא נענה יחזור 
ויתפלל, רואים שהתשוקה להקב״ה צריכה להיות אף על פי שלא נענה להתחיל 
מחדש עוד פעם, וזה נקרא ״איש חי רב פעלים״ ״איש חי״ אין הכוונה לאפוקי 
מת, אלא איש חי הכוונה, לאיש עם חיות, עם תקוה, עוד פעם, ועוד פעם, ואז 
תאב   - ״אביון״  ומפרש״י   - אביון״  לימין  יעמוד  ״כי  שנאמר  כמו  עוזר,  הקב״ה 
לכל דבר, מי שתאב, הקב״ה עומד לימינו, ואז הוא מציל אותו משופטי נפשו ־ 

מהיצה״ר, ומזכהו.

הקב״ה יעזור שנזכה כולנו להתחזק, ללמוד וללמד, לשמור ולעשות ולקיים את 
כל דברי תלמוד תורתו, עד שנזכה בעז"ה ״ומלאה הארץ דעה את ה׳ כמים לים 

מכסים״ אמן.
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עיון, בקיאות, הלכה וכו' .ד

מדברי המשגיח הגר"ש וולבה זלה"ה )אבני שלמה ח"ב עמ' ח'(: כתב רבנו יונה בשערי 
תשובה )שער ב' אות כ"א(, ומי שחננו השם יתברך דעה ישיב אל לבו, כי השם יתברך 
שלחו בעולם הזה לשמור משמרתו ותורתו וחוקותיו ומצותיו, ולא יפקח עיניו 
זולתי לעשות שליחותו, ולקץ הימים אם עשה שליחותו באמונה, ישוב ובא ברנה, 
ושמחת עולם על ראשו, עכ"ל. לכל אחד תפקיד מיוחד בתורה שעליו למלאות 
מוטלת  שליחות  איזו  לדעת  אפשר  איך  העליונה,  ההשגחה  אותו  שתעמיד  כפי 
נטייה טבעית  לו  גופה, אדם שיש  זה חייב להתגלות מתוך עסק התורה  עלינו? 
ילמד רק הלכה  ולכן  נטייה טבעית להלכה  ולכן לומד רק בקיאות או  לבקיאות 
אדם כזה יצא עם הארץ, אלא צריכים לגשת אל לימוד התורה בשלימות, עיון, 
רואים  לאט  לאט  זו,  בדרך  רבות  שנים  של  לימוד  ואחרי  אגדה,  הלכה,  בקיאות, 
באיזה מקצוע בתורה כוחו יפה באופן מיוחד, ובזה צריך האדם למלאות שליחותו 

בתורה. עכ"ד.

ובספר רבנו האור לציון )ח"א עמ' 361( מובא שכשרון מיוחד היה לרבנו לעמוד על 
יטיב לעשות  אופי כל תלמיד, לפלוני אמר שעליו ללמוד בעומק העיון והאחר 
ע"ב(  ה'  )דף  בחגיגה  הגמרא  דברי  את  כך  על  והמליץ  נרחבת,  בקיאות  ירכוש  אם 
שהקב"ה בוכה על מי שאי אפשר לעסוק בתורה ועוסק, והיינו שע"פ כשרונותיו 
ואכן  בו,  מוכשר  שאינו  במה  להתמקד  ובוחר  אחד  בשטח  בתורה  לעסוק  עליו 
מעבר  בש"ס  ידיעות  לרכוש  עודדם  בקיאות  ללימוד  יותר  שהתאימו  תלמידים 
להספק הקבוע בישיבה, דרש שילמדו עשרים דפי גמרא עם רש"י ורא"ש למשך 
התלמידים  אחד  גדולה,  בשמחה  ויצאו  לבחינה  הכניסם  חודש  בראש  חודש. 
יוסף, דבורי תוס', כמה  הצטיין בזכרונו, מצטט היה הלכות ברמב"ם, קטעי בית 

נהנה רבנו לשומעו, עודדו ושיבח את כח זכרונו. 

מתחרים  חברים  היו  שבבחרותו  פעם  סיפר   )299 )עמ'  לציון  האור  רבנו  בספר 
ביניהם, האחד היה פותח את הגמרא באקראי בפינה התחתונה, מראה את המילים 
אני  עכשו  לצטט,  ומתחיל  פלוני  דף  זה  מזהה  היה  והנבחן  הדף,  את  המסיימות 
מצטער על אותם מבחנים, מדוע? שאלו, משום שזה איבוד זמן, השיב, טענו אבל 
חזרנו בע"פ על דף גמרא לא היה ביטול תורה, השיב באותו הזמן יכולנו להעמיק 
בדברי תורה, בדברי התוספות, ביטול תורה באיכות הוא בגדר ביטול תורה, אמר 
בצעירותי  שליט"א,  כהן  יעקב  הרה"ג  התורה  קניני  ישיבת  ראש  לתלמידו  פעם 
למדתי ארבע דפים גמרא לשעה עם השולחן ערוך, נפלא, התפעל התלמיד, חבל 
ענה כנגדו, בזמן הזה יכולנו ללמוד תוספות אחד ביתר עיון, ופעם ציטטו בפניו 
את אמרתו של רבו הגאון ר' עזרא עטייה זצ"ל שלימוד דף גמרא מזכך את הנפש 
כיום תענית, הפטיר אכן כן אם ילמדו כפי שהמורה למד, והוסיף עבורנו יגיעה על 
דברי התוספות תחשב כיום תענית. למרות שניאות להיות חבר ההנהלה במפעל 
הש"ס הממריץ ללמוד ולשנן ולהבחן על עשרות דפי גמרא בחודש, ומאות דפים 
בשנה, הביע דעתו שמתוך לימוד זה לא יצאו ת"ח, כי אין גדלות אלא מתוך עיון 

מעמיק. ע"כ.
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סוגי  שלושה  היו  בוואלזי'ן  שבזמנו  זצ"ל,  מלצר  זלמן  איסר  ר'  הגאון  והעיד 
יצא תלמיד חכם, חלקם  בחורים, חלקם למדו רק בקיאות, ואף אחד מהם לא 
בקיאות  והן  עיון  הן  שלמדו  ואותם  ת"ח,  יצאו  מהם  קטן  וחלק  עיון  רק  למדו 

חלקם הגדול יצאו ת"ח.

מגדולי  זצ"ל,  שפירא  משה  ר'  הגאון  על  חדריו  המלך  הביאני  בספר  ומובא 
המחשבה בדורינו )עמ' 101(, שאמר פעם במסיבת מלוה מלכה, עיון אמיתי מתחיל 
רש"י  גמרא,  דפי  מאות  שלוש  במוחו  בלבו  בעצמו  משריש  שהבחור  לאחר  רק 
ותוס' כפשוטם, אזי יש לעיון על מה להתבסס, כיון שכך שאל אחד מן התלמידים 
מן הסתם בחור שהיתה לו נטייה ללימוד הבקיאות, האם ראוי ומקובל הדבר למי 
שיש בו נטייה לכך ללמוד בקיאות בלבד, ועל כך השיב ר' משה, בפועל לא רואים 

שיצאו מכך תלמידי חכמים.

התמדה מהי, ועצות לעלייה בתורה .ה

היתה  חינוכו  במערכת  המרכזית  הנקודה  ק"ז(:  עמ'  זצ"ל  הוטנר  להגר"י  הזכרון  )ספר 

השאיפה להעמיד תלמידי חכמים ובעלי עבודה מופלגים. 

״יצירת תלמיד חכם בישראל גדולה היא מהצלת נפשות. שהרי בסתם שבויים 
קיי״ל דאין פודין אותם ביתר מכדי דמיהם. ולדעת חד תירוצא בתוס׳ גיטין, היינו 
אפילו במקום סכנת נפשות. וכ״ה בשו״ע. ומ״מ תלמידי חכמים פודין אפילו ביתר 
מכדי דמיהם. ולאו דוקא במי שהוא כבר תלמיד חכם, אלא אפילו במי שעתיד 
שפדאו  משמע  זז  דלא  דתינוק,  עובדא  בההוא  כדחזינן  חכם.  תלמיד  להיות 
בממון הרבה. ובודאי דה״ה גם לענין כל דיני קדימה של תלמיד חכם המבוארים 
במשנה דהוריות, דגם מי שעתיד להיות תלמיד חכם, קודם הוא לחברו. ויש בזה 
התעוררות עצומה להרבצת תורה בין צעירים בעלי כשרון ובעלי עתיד של תורה 

ויראה״.

למשפט זה ש״יצירת תלמיד חכם בישראל גדולה היא מהצלת נפשות״, ניתוסף 
חוד מיוחד ומשמעות יתירה בתקופתנו אנו לאחר חורבן מרכזי התורה. כה נשא 
דיבוריו בפסק הלכה במסיבת פורים האחרונה לחייו: בזמננו מרבים לעורר, גם 
את הצעירים באהלה של תורה, להתפנות לצרכי עסקנות ״לטובת כלל ישראל״. 
בזמננו  הלכה.  לפרסם  כאן  ורצוננו  ונכבדות.  חשובות  מטרות  על  מדובר  ואכן 
אין לחלק בין עסק בתורה ועסקנות בצרכי ציבור. חופפים הם זה את זה בדיוק. 
בזמננו ה״צורך־ציבור״ הגדול ביותר של כלל ישראל הוא יצירת תלמידי חכמים 
גדולים ורבויים. אין לך היום עסקנות יותר גדולה בצרכי ציבור מאשר תלמוד 
לפנות  אותם  ומעוררים  תורה,  של  באהלה  היושבים  הצעירים  ואלו  תורה. 
לעסקנות, ידעו שאין כאן אלא רמיה, שהרי לאמיתו של דבר הם הם העסקנים 
לגדולים  ולא  בתורה,  המתגדלים  לצעירים  מכוונים  דבריו  עיקר  אמנם  )אמר,  המובהקים. 

המכריעים בהזדקקותם לצרכי ציבור(.

בראש  הוא  המרוממים  ויראה״  תורה  של  עתיד  ״בעלי  אותם  ליצירת  המפתח 
וראשונה, דרך העמלות במשא ומתן של תורה. פן אחד לעמלות זו דתורה היא 
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ה״טרדה דלימוד״, שהגדרתה היא לא איך שאני אוחז בסוגיא אלא איך הסוגיא 
בין  גדלתי  ימי  ״כל  והעיד:  מהלימוד.  דעת  להסיח  אפשר  שאי  עד  אותי  אוחזת 
לימוד  ע״י  גדול  נעשה  לא  מהם  אחד  ואף  מהם.  הרבה  להכיר  וזכיתי  החכמים, 

טרדת הלימוד כנ"ל.

במבט  והוארו  השגרתית  ממתכונתם  הוצאה  בכלל  התורה  קנין  דרכי  תפיסת 
״התמדה״.  מאשר  זה  בתחום  יותר  ונפוץ  יותר  יסודי  מושג  לך  אין  יותר.  מרומם 
ובעוד ששגרת המחשבה המצויה מעריכה את ההתמדה לפי מספר השעות של 
שאינה  זו  חיצונית  תפיסה  מידי  להוציא  הוא  יצא  הגמרא,  דפי  על  התכופפות 
ממצה כלל את הענין. ״דמושג תמידיות לענין מצוות, אין ענינו אלא סכום ידוע 
של כמות־זמן. והרי זה מושג כמותי טהור. מה שאין כן מובנו של מושג ה"תמידיות" 
כשהוא מופיע ביחס לתורה. דלגבי תורה, מושג ה"תמידיות" בא הוא לסמן את 
אופיה של תורה, שאין שלימות־ של־ תורה מופיעה עד שהיא מסגלת לה את מדת 
ה"תמידיות". ולגבי תורה אין ה"תמידיות" מושג כמותי, אלא מושג איכותי טהור. 

עכ"ל.

ובמילים קצרות כתב כזאת החזו"א )קובץ אגרות ח"ג אגרת י'(: מושג של שקידה אינו 
תלוי בהערכת הזמן, אלא במסירות האישיות ונתינת הלב במתנה לעיון התורה, 

וטובה שעה אחת בשקידה והשתוקקות מרבות בעצלתיים.

לבטל  שאסור  יודע  הוא  כי  שעות  עשרה  הלומד  אדם  לך  יש  פשוטות  ובמילים 
תורה, וב"ה יש לו את הפנאי לכך, אבל הלימוד אינו מרכז חייו, לא זה מה שתופס 
את לבו, מאידך יש לך אדם שמחמת אונסין וסיבות שונות לומד רק 7 שעות, אבל 
בדברי  טרודה  מחשבתו  הספר  על  כשאינו  גם  רוב  וע"פ  חייו,  משאת  זה  לימוד 

תורה.

וז"ל: התמדה אמיתית  י'(  )ח"ב עמ'  וראה מה שכתב בזה בספר אבני שלמה הנ"ל 
כיצד, אנחנו צריכים לעבוד להיכנס ל"שדה מגנטי" של הקדושה לגמרי, וזו היא 
הגדרת המסילת ישרים, שימשך אחריו יתברך ממש כאבן השואבת שירגיש משיכה 
זו לקדושה, צריכים לעמול על סוגיא עד שכבר לא תהיה הרגשה סתם שעכשו 
אני צריך ללמוד מעין כפייה דתית כזו, אלא שממש ירגיש משיכה לסוגיא, ירדם 
שלא  מי  וכל  קושיה  באותה  יזכר  כשיתעורר  ומיד  בסוגיא,  קושיה  מתוך  בלילה 

חלם בלימוד עוד לא הרגיש טעם התמדה אמיתית.

עוד כתב בזה דברים נפלאים, הגאון ר' גרשון חנוך פישמן זצ"ל, בפתיחה לספרו 
מי החג, עוד מעלה אחת צריכים לזכור שמי ששם כל עיונו בעת שלומד משקיע 
בלימוד,  עצמו  את  משקיע  ולא  שלומד  מי  כי  האמיתי,  המתמיד  הוא  בזה  מוחו 
אפילו שמבין טוב מה שלומד, סוף סוף לומד רק בשעה שיושב אצל הגמרא, אבל 
מי שמשקיע עצמו בלימודו, אז אפילו כשהוא הולך בשוק ג"כ מחשבתו בה, כי כן 

הוא דבר טבעי שמה שמעניין את האדם שם בו מחשבתו.

ובסוף הפתיחה כתב: לאחר שביארנו שהעיון הוא הכרח, מצד שני מבלי הבקיאות 
אי אפשר להפעיל את כח העיון, ובאמת אין יכולים לתת דרך ברורה שיהיה שוה 
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יש שדרכו לעורר את  רב,  בי  ומזגו של כל בר  זה תלוי לפי טבעו  כי  נפש,  לכל 
כח עיונו בלומדו לאט לאט בדקדק הסוגיא עם הראשונים והאחרונים, ויש מי 
שמעורר את כוח עיונו דוקא בלומדו הרבה בכמות, וגם בלימוד סדר הבקיאות 
יש הפרש בין טבע לטבע, יש שמטבעו יש לו תפיסה קלה, וגם אם לא מדקדק כל 
כך, וגם אם אין הדבר ברור לגמרי לומד הלאה, ויש שכל שלא הבין לגמרי אינו 
מסוגל להמשיך, וכל אחד צריך דרך מיוחד להשלים את עצמו בבקיאות ובעיון, 

וכמובן שכל אחד צריך לחשוב מחשבות איזה דרך שיתאים לכשרונו, עכ"ד.

עוד כתב, אך דבר אחד שיתאים לכל סוגי הכשרונות יכולים לייעץ. שכל אחד 
לייחד  צריך  העיון  סדר  ובין  הבקיאות  סדר  בין  שלו  הלימוד  מסדר  חוץ  ואחד 
זמן מיוחד בשביל עיון לבד שבו יעיין כל דבר הקשה שנשאר לו מהלימוד בין 
מלימוד הבקיאות ובין מלימוד סדר העיון ואם אין לו מכעין זה יבחר לו איזה 
ענין קשה שבו יעיין זמן ההוא, זמן זה צריך להיות שונה אלו אשר אין להם עוד 

בקיאות הש״ס.

והראשונים הם צריכין ליחד רק זמן קצר לעיון לבד ושאר כל היום ילמדו את 
הסדרים של עיון ובקיאות אבל אלו אשר כבר יד להם בבקיאות הש״ס ובראשונים 

צריכים ליחד זמן הרבה לעיון בלבד והנני מקוה שיראו הרבה ברכה בזה.

כח  אח  להגביל  אין  כי  העיון  בסדר  שלמדו  בהענינים  רק  יבלו  לא  העיון  וזמן 
ומס׳  חידושים  בה  לחדש  ותראה  ותחקור  תעיין  זו  במס׳  שרק  לומר  האדם 
ההיא תלמוד לעת עתה רק מקופיא כי יש לפעמים שדוקא המס׳ שלומד בסדר 
הצריכים  דברים  בהרבה  מתעורר  אשר  כאלו  ענינים  שם  הוא  לומד  הבקיאות. 
זו  סוגיא  שילמוד  עד  ולהמתין  לחכות  לו  ולמה  לחדש  מקום  שיש  ורואה  עיון 
אצלו,  מפותח  השכל  תמיד  ולא  האדם  אצל  שוים  הימים  כל  לא  הלא  בעיון. 
וללמוד בישן קשה מבחדש, ומי יאמר שיתעורר אז בזה. מה שנתעורר כהיום, 
אך כל יומא ויומא זמני׳ בשעת זמן העיון לעיין בכל דבר שנשאר לו בצ״ע בין 
כי  שהיא בכלל סוגיא קשה בין שנתעורר באיזה ספיקות או חקירות ושאלות. 
קבוע  סדר  לו  שעשה  מה  באמצע  זמן  הרבה  לבטל  לו  אפשר  אי  הלימוד  בזמן 
אז  ויעיין  גדול  דבר  שזהו  ליום  דפים  ארבעה  או  שלושה  ויום  יום  לכל  ללמוד 
בזמן העיון שקובע. וכן אפילו בסדר שלומד בעיון לא יכול לעמוד כל היום אם 
רואה שהענין מסתעף ועמוק, דבר זה יעיין בזמן העיון, וזמן העיון הוא דבר נחוץ 
לכל מי שתופש את משוט תורתנו הקדושה כי זמן זה יהא אפילו רק חצי שעה 
ביום יגרום לו שכל הזמנים הפנוים אצלו מצד ההכרח יהי׳ טרוד בעיון התורה, 
יתברך  לעבודתו  לבבנו  את  שיטהר  לנו  יעמוד  הקדושה  בתורתו  היגיעה  וזכות 

שמו ללמוד וללמד לשמור ולעשות.

וכעין עצה זו יעץ חתן הגרא"מ שך זצ"ל, הגאון רבי מאיר צבי בגרמן שליט"א 
)הובאו דבריו בספר הזכרון אבי עזרי, סכותה לראשי ח"ב(, וז"ל: הנני ליעץ דבר שיעצתי 

בלימודם,  חיל  ועשו  כך  ידי  על  הצליחו  ה'  וברוך  ואברכים,  בחורים  להרבה 
שיבחר לו ענין אחד שיש שם מחלוקת רש"י ותוספות, או רמב"ם וראב"ד ושאר 
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ולבאר  ולחשוב  מחלוקתם  את  ולסכם  האחרונים,  גדולי  בזה  ועסקו  ראשונים 
שורש מחלוקתם מדוע נד רש"י מפירוש תוס' ואיך יתרץ רש"י את קושיות תוס' 
על פירושו, ומהי סברת רע"א בזה, וזה לא צריך להיות על חשבון הלימוד היומי, 
אלא בכל עת ופנאי לחשוב בענין זה, וכן כשפוגש חבר ובעת האוכל יאמר הסברא 
ואח"כ  אומר,  הת"ח  מה  וישמע  דבריו  יציע  ת"ח  כשפוגש  וכן  בזה,  שחושב  מה 

יעביר זה במחשבתו מה הוא חושב על מה ששמע.

להעלות  יש  הדברים,  לו  וכשיתבררו  שבועות,  כמה  שקוע  להיות  יש  זה  ובענין 
בכתב על פנקס, ואח"כ יברור ענין אחר, ואז בסיעתא דשמיא בכל סוף זמן יהיו 
לו כמה ענינים מסודרים ומבוארים רשומים בפנקסו, ויהיה לו מזה סיפוק גדול, 
ועונג  לנחת  לו  יהיה  וזה  תורה,  חידושי  עם  פנקס  לו  יהיה  שנים  כמה  וכעבור 
מעמלו בתורה, ועל ידי זה יוסיף אומץ ללמוד ולהיות יגע בתורה בסיפוק מלא, 

אבל ח"ו לא ליבטל ע"י כך משיעוריו היומיים.
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 איסתכל 
באורייתא

העומק הטמון במצות תלמוד תורה
כדי להקל על קליטת מאמר זה נכתוב תחילה תמציתו: 

וקיום  .א התורה  שלימוד  מדבריהם,  והמתבאר  שור,  ועלי  עזים  במים  נתיב  ספר  הבאנו 
ג' בחינות: דיבור, מחשבה ומעשה,  המצוות אינם שני דברים נפרדים, אלא שבתורה יש 
והמעשה הוא המכה בפטיש של הלימוד, ואע"פ כן נמנו וגמרו, שבחינת הדיבור והמחשבה 
גדול מבחינת המעשה, שאילולי הלימוד שמשפיע באדם רוחניות לא היה אדם שייך אל 
קיום המצוות )מהר"ל(. ועוד שכל קדושתם ואורם של המצוות נלקח ונשפע רק מקדושתה 

ואורה של התורה הקדושה )נפש החיים(.

צריך  .ב היה  וביאר, שבעצם לא  לזו,  דומה  זצ"ל שכתב בדרך  הבאנו דברי הגר"י הוטנר 
להפסיק מלימודו על מנת לעשות מצוה שא"א שתעשה ע"י אחרים, שהרי העוסק במצוה 
פטור ממצוה, וקל וחומר מצות תלמוד תורה שגדול מכל המצוות, והטעם שמפסיק כדי 
נחשב  לא  מצוה  שמקיים  וממילא  לעשות,  מנת  על  הוא  הלימוד  שמגדרי  משום  לקיים, 
שמניח מצות תלמוד תורה, וע"פ זה ביאר מה שהיה קשה בדברי המסילת ישרים והרמב"ם, 

ודבריו מתוקים.

גם בספר החסד לאברהם הלך בדרך הנ"ל, ותורף דבריו: שלימוד התורה תכליתו הוא  .ג
גילוי הרצון האלוקי בעולם, וזה נעשה בג' בחינות: דיבור, מחשבה ומעשה, והגילוי הגדול 

ביותר נעשה ע"י המעשה, דבמעשה מתגלה יותר רצון ה' הטמון בתורה.

הבאנו טעם הדבר שעיקר עסק לימוד תורה שבע"פ הוא הפלפול ולא לימוד ההלכות,  .ד
משום שרק המשא והמתן התלמודי מקשר ליבו של האדם לתורה, והרי לבו של האדם הוא 

מהות האדם.

בסוף המאמר הבאנו, שרק בלימוד התורה אדם מבטל את רצונו כולו מתוך נסיון להבין  .ה
ולהתמזג עם רצון הבורא.

בגליונות שעברו הרחבנו הדיבור במהותה של מצות תלמוד תורה. והשכיל לכתוב בזה 
דברים נפלאים, הרה"ג ר' מרדכי יהודה קראוס שליט"א, בספרו נתיב במים עזים )עמ' 117(, 
וז"ל: אחרי שהגענו בעה״י עד הלום, אנו חוזרים לקראת השלמת נתיב זה אל תחילתו, אל 

עיקר מהותה ותכליתה של תלמוד תורה שנתבארה בפרקים הראשונים. 

ובפרט למה שנתבאר מרבינו החת״ס ז״ל ]וכעין זה מרבותינו הגרי״ס ז״ל והבית הלוי 
ז״ל[, שאין עיקר מצות תלמוד תורה מה שלומדים כדי לדעת איך לקיים מצוות, שבחינה 
זו אינה אלא הכשר מצוה, ודומה לעשיית סוכה וקניית לולב, אלא עיקר המצוה היא מה 

שלומד בשביל עצם הלימוד. 
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ועוד נתבאר שמהותה של תלמוד תורה היא ידיעת ה׳ – מעין חכמה של מעלה - ולכן 
איך לעשות מצוות, אלא מצד  לדעת  כדי  לא  ידיעת התורה,  להוסיף  היא  עיקר המצוה 

הידיעה כשלעצמה. 

וכבר כתבנו, שלכאורה זה מתנגד למה שאחז״ל בקידושין )דף מ׳ ע"ב(: ״תלמוד גדול או 
מעשה גדול? נענו כולם ואמרו: תלמוד גדול - שמביא לידי מעשה״. ומוכח שכל מעלתו 
של התלמוד משום שמביא לידי מעשה. ועוד קשה דיש שם פלוגתא ור׳ טרפון סובר מעשה 
גדול, וקשה לומר שר' טרפון לא סובר ככל הנ"ל, ואטו ר׳ טרפון חולק על כל מהותה של 

תלמוד תורה שכתבו רבותינו ז״ל?

ונקדים דברי ר׳ יונה ז״ל באבות )פ״ד מ״ה(: ״ר״י אומר כל הלומד על מנת ללמד מספיקים 
לשמור  וללמד  ללמוד  בידו  מספיקים  לעשות,  מנת  על  הלומד  וכל  וללמד,  ללמוד  בידו 
ולעשות״. והקשה ר׳ יונה: וכי בזה שלומד ע״מ ללמד מדובר במי שלומד שלא ע״מ לקיים 

מצוות, הלא בזה אין מספיקים בידו אפילו ללמוד דרשע הוא?

לפלפל  ״דעתו  לעשות  ע״מ  הלומד  אבל  הדברים,  פשטות  כפי  שלומד  הכוונה  אלא 
בלימוד כדי לדעת אמיתת הדברים ורצונו לטרוח כמה ימים ושנים להשיג דבר קטן ולנהוג 

עצמו עפ״י האמת וכו׳״. 

ולכאורה משמע מדבריו, שכליל השלמות של לימוד התורה הוא ללמוד כדי לדעת איך 
לקיים מצוות, וכל כך יקר וחשוב הוא אפילו המעשה הקטן ביותר, עד שכדאי לימוד של 

ימים ושנים כדי לדעת איך לעשותו, וזה ממש היפך דברי החת״ס ז״ל?

ונראה לבאר הענין עפ״י מש״כ בשו״ע הגר״ז )הל׳ ת״ת פ״א ס״ד( בשם המקובלים: ״שכל נפש 
מישראל צריכה לבא בגלגולים רבים עד שתקיים כל תרי״ג מצוות במעשה דיבור ומחשבה, 
ודיבור ומחשבה הוא לימוד הלכותיהן וכו', וכל מי שיכול להשיג ולידע ונתעצל ולא השיג 
וידע אלא מעט, צריך לבא בגלגול עד שישיג וידע כל מה שאפשר לנשמתו להשיג מידיעת 
התורה, הן בפשטי ההלכות, הן ברמזים ודרשות וסודות, כי כל מה שנשמתו יכולה להשיג 

ולידע מידיעת התורה זהו ״תיקון שלימותה וכו'״. 

ומבואר מזה, שלימוד תורה ועשיית מצוות אינם דברים נפרדים, אלא הם שתי בחינות 
של אותו דבר, שאותה תורה יש בה בחינה של לימוד ע״י מחשבה ודיבור, ויש לה בחינה של 
מעשה ע״י עשיית הדבר. לדוגמא, יש תורה שנקראת ציצית, והאדם צריך להשיג אותה: א׳. 
ע״י שלומד כל תורת ציצית שבתורה שבכתב ושבתורה שבעל פה. ב׳. ע״י שעושה אותה 

בפועל. 

או  והדיבור  המחשבה  בחינת  יותר,  חשובה  ציצית  שבתורת  בחינה  איזו  נשאל,  ואם 
בחינת המעשה?

התשובה היא, שתלמוד תורה כנגד כולם, וא״א להשוות כלל עשייה ללימוד, אך מ״מ 
ע״י לימוד בלי עשייה לא השלים תורת ציצית. 
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ויתירה מזו, התכלית מושגת דוקא ע״י שהאדם עם כל רמ״ח אבריו ושס״ה גידיו מתדבק 
בתורה, וזה נעשה דוקא ע״י העשייה בפועל.

ובזה מובן מה שאחז"ל )מנחות דף ק״י ע"א(: ״אמר ר׳ יצחק, מאי דכתיב ‘זאת תורת החטאת, 
וזאת תורת האשם', כל העוסק בתורת חטאת כאילו הקריב חטאת וכו'״, שכשלומד ואינו 

יכול לקיים מחמת אונס, ניתנת לו גם בחינת העשייה ע״י לימודו.

ולכאורה קשה, תינח בחלק שבתורה שמדבר במצוות, אבל מה בנוגע לחלקים האחרים 
בתורה, איך שייך שם בחינה של עשייה על מה שלמד? 

אבל באמת אין זו קושיא כלל, שכל מילה בתורה יש ללמוד ממנה איזו הנהגה, והרי 
חז״ל דרשו חידושי דינים מפסוקים בכל התנ״ך, באופן שלא היינו מעלים על דעתנו כלל 
שיש שם רמז לכך, וכמו כן במה שלא נתפרש בדברי חז״ל אפשר למצוא מקורות להנהגות 

חדשות בכל מקום. 

וכן ידועות הרבה עובדות מגדולי הדורות אפילו מהקרובים אלינו, איך שהוציאו דינים 
והנהגות חדשות ממקורות בתורה שבכתב ובתורה שבעל פה. 

ונראה שגם הרמב״ן ז״ל כשכתב באגרתו: ״וכאשר תקום מן הספר תחפש באשר למדת 
אם יש בו דבר אשר תוכל לקיימו״, לא דיבר אל מי שלומד כל הזמן דברים שקרובים אל 
ובזה  יהיה מה שיהיה, יחפש ללמוד ממנו איזו הנהגה מעשית,  הלכה, אלא בכל לימוד, 

ישלים את תכלית לימודו.

)בפתיחה  ]וראה מה שכתבו בזה בניו של המשגיח דמיר בהקדמה לספרו דעת תורה 
עמ' 6(: כי אמנם עיקר חפצו הקדוש של אדמו״ר זצ״ל בקובעו לימוד המקרא ברבים, היה 

לימוד  לכל  מיוחדת  גישה  בהם  ולישתול  הלימוד  זה  ולהעלות  להחשיב  למען  בעיקר 
התורה בכלל, הן לתורה שבכתב והן לתורה שבע״פ, לידע ולהודיע, כי לא נתן לנו הקב״ה 
היא,  האדם  תורת  כולה  ה׳  תורת  ולשעשועים,  חכמה  לתענוגי  הקדושה  התורה  את 
בכל הפרדס כולו אין אף חוט השערה של חכמה לשם חכמה, כי כל כולה אינה כי אם 
להוראות ולימודים לאדם בדרך עולמו לחיי עד, ועל נקודות אלו היה מקדיש ביחוד כל 
דבריו בלימוד המקרא, להאיר לפניהם לימודי מוסרי התורה ליראה את ה׳, ללכת בדרכיו, 

ולידבק במדותיו יתברך. 

ופסקא, עם כל הגילויים העמוקים בפשטיות הכתובים, עם כל הגילוים  לכל פסקא 
בהפלאות התורה וסודותיהם, שגילה בעת לימודיו ברבים, יחד עם זה עוד לימד את האדם 
דעת תורה להבין ולהשכיל ולהעלות את האדם, למצוא דברי חפץ מה ואיך נוגעים כל 
דברי התורה הזאת אל האדם, מה יעשה ויתקן את עצמו לאורן של תורה ויראה. כה למד 
ושנן והחזיר עליהם ימים ושנים פעמים אין ספורות, עד אשר נתגדלו והיו לחדשים, וזה 
לשונו הקדוש בפתיחת לימוד המקרא: ״הלומד ימים ושנים בקביעות גדולה חומש ורש״י 
גדול,  ברכוש  יצא  יצוא  הוא  שיוכל,  הדקדוק  בכל  ובינה,  שכל  בשום  ודעת,  טעם  בטוב 

ישתלם בבנין קומתו, ואשרי לו״. עכ"ל[.
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ולפי״ז יש שתי דרכים שונות לגמרי בלימוד שמביא לידי עשייה. 

הדרך הראשונה היא, שאדם רוצה לקיים מצוות, וכדי שיידע איך לקיימן הוא לומד, 
ועל לימוד תורה כזה כתב החת״ס ז״ל, שאינו אלא הכשר מצוה, ואין לו מעלה של תלמוד 

תורה. 

אבל יש דרך אחרת, שאדם רוצה להגיע להשגת התורה! מעין חכמה של מעלה, וזה 
ע״י לימוד ועשייה גם יחד, והשלב הראשון הוא הלימוד, והגמר הוא העשייה, ואין הלימוד 
היכי תימצי למעשה אלא תכלית עצמית, ו״המכה בפטיש״ שלו הוא הבאתו לכלל עשייה.

]ובקיצור נמרץ כתב כזאת בעלי שור )ח"א עמ' כ"א(, וז"ל: כלל הוא בכל התורה כולה, 
כי המעשה הוא המפתח להבנה ולעליה, זהו רז שמלאכי השרת משתמשים בו, וכיוונו 
דור הדעה אשר הקדימו נעשה לנשמע, זהו סוד אין המדרש עיקר אלא המעשה, שגם 
למדרש עצמו – המעשה עיקר, כי רק המעשה מברר ומלבן את הדברים, מתוך המעשה 

באים לידי שמיעת הפנימיות הגנוזה בתורה ובמצוות. עכ"ל[.

ולפי״ז נראה כוונת ר׳ יונה ז״ל, שהתנא מדבר על מי שרוצה להשיג עוד ועוד תורה, אף 
שהוא יודע כבר את כל הדברים הידועים, וכמו שכתב: ״להשיג דבר קטן ולנהוג עצמו עפ״י 
האמת״, ואין הכוונה במה שכתב ״לנהוג עצמו״, שעיקר רצונו הוא לעשות מעשים, אלא 

דנקיט ליה, משום שהוא הגמר של השגת התורה, ולכן גם התנא קוראו ״ע״מ לעשות״. 

אז  מסיק  עיונו,  בעומק  לו  שנתברר  מה  בפועל  לעשות  כשמתכונן  אלא  עוד,  ולא 
שמעתתא אליבא דהילכתא להגיע לידי מסקנה ברורה, ומוציא סולת נקייה מכל אריכות 
הוא  זה  ובשביל  טובים  ומעשים  מצוות  לעשות  שמחפש  למי  הכוונה  אין  אבל  פלפולו. 

לומד, שעל זה כתב החת״ס ז״ל שלימודו אינו אלא הכשר מצוה.

ומעתה יתבארו דברי הגמ׳ בקידושין, שכששאלו אם תלמוד גדול או מעשה גדול, לא 
דיברו על מעשה שאין עמה תלמוד, שפשיטא שאין שום מצוה שיכולה להשתוות לתלמוד 
תורה. ואפילו לענין הצלת נפשות שדוחה כל התורה כולה, והמקיים נפש אחת כאילו קיים 
עולם מלא, ידוע מש״כ הט״ז )יו״ד סי' רנ״א סק״ו(, דמ״מ מי שלא הגיע לידו הצלת נפשות ועוסק 
בתלמוד תורה זכותו גדולה יותר. אלא הכוונה על מעשה אחרי תלמוד, שביארנו שמעשה 

זה הוא הגמר של ההשגה שבאה ע״י הלימוד, ועל זה אמר ר׳ טרפון שמעשה גדול.

ומסקנת הש״ס, דגם בזה תלמוד גדול, וביאר רבנו המהר״ל ז״ל בנתיבות עולם נתיב 
שבתורה  המצוות  שיצאו  הגשמי  באדם  פועלת  שכלית  שהיא  התורה  ״כי  )פ״ה(:  התורה 
לפועל, ומפני שהתורה היא עילה }היינו סיבהו פועלת, וידוע שהעילה גדולה מן אשר הוא 
עלול״. רצונו לומר, שהאדם הגשמי לא היה שייך כלל אל עשיית מצוות ששרשן בתורה 
הרוחנית, אילולא שע״י הלימוד הושפע גם בו רוחניות, ונמצא שהתלמוד הוא זה שיוצר 
את המעשה, ועל כן הוא יותר גדול ממנו. ומפורש שם בדברי המהר״ל ז״ל, שאין לפרש 
זה אין התלמוד  יודע איך לעשות המצוות, שמחמת  כוונת הגמרא משום שע״י הלימוד 
גדול. ורצונו לומר דמצד זה אדרבא מצוה גדולה יותר מהכשר מצוה. אולם בספר העקרים 
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שגורם  משום  גדול  שתלמוד  כפשוטם,  הגמרא  דברי  שפירוש  משמע  פכ״ח(.  השלישי  )מאמר 

לקיום מצוות, וצע״ג{.

וכעין זה מבואר גם בנפש החיים )שער ד' פרק ל'( וז"ל: ״ולא עוד, אלא שגם אותה הקדושה, 
רק  ונשפע  נלקח  הוא  המקיימם,  להאדם  ומחיים  שמקדשים  המצוות,  של  ואורן  וחיותן 
מקדושתה ואורה של התורה הקדושה, כי המצוה לית לה מגרמה שום חיות וקדושה ואור 

כלל, רק מצד קדושת אותיות התורה הכתובות בענין אותה מצוה״. 

ובהמשך דבריו מדגיש שם את ההכרח בקיום מצוות ומגדיר את תפקידן: ״ודאי שגם 
העסק בתורה לבד בלי קיום המצוות כלל ח״ו ג״כ אינו כלום, כמו שאמרו חז״ל: כל האומר 
אין לו אלא תורה אף תורה אין לו וכו'. כי בלתי קיום המצוות ח״ו אין דבר במה להתאחז 
וכו'. אמנם, עצמוּת האור מקבלת  ולהתקשר בו אור התורה, לשרות עליו ולהתקיים בו 

המצוה מאותיות התורה הכתובות בענינה״.

ועל פי זה מובן מאוד מה שנתבאר לעיל )פ״א אות ג׳( שלימוד התורה הוא העצה היחידה 
להחליש את תוקפו של היצה״ר, וכלשון הרמח״ל ז״ל: ״הוא סם המות ליצה״ר״, ועשיית 

מצוות אין לה את הכח הזה, שרק באותיות התורה טמונה הקדושה הזאת.

ונבין היטב על פי זה נוסח ברכת אהבה רבה שנתקנה כולה על לימוד התורה, וקשה 
למה אומרים בה: ״לשמור ולעשות״. ובפרט לדברי החת״ס ז״ל שמעלת תלמוד תורה היא 
והזכירו לעשות? אך לפי מה  נתנו מקום לטעות  דוקא כשהיא מטרה בפני עצמה, למה 
יונה,  ר׳  ״ללמוד ע״מ לעשות״ של  שנתבאר מובן היטב, שתפלתנו היא שנזכה למדרגת 

דהיינו לזכות לכל התורה כולה במחשבה ודיבור ומעשה.

תחננו  כן  חיים,  חוקי  ותלמדם  בך  שבטחו  אבותינו  ״בעבור  עוד:  שם  שאומרים  ומה 
תלמדנו״, לכאורה צריך ג״כ ביאור, דמה ענין בטחון לכאן, ואמנם זכו ישראל לתורה בזכות 
בטחונם בה׳, כדכתיב בירמיה )ב', ב'(: ״זכרתי לך חסד נעוריך וכו', לכתך אחרי במדבר וכו', 
קודש ישראל לה׳ ראשית תבואתו״. וכתבו המפרשים, שזכו להיות קודש לה׳ ע״י קבלת 
התורה, משום שבטחו בה׳ ללכת למדבר ארץ לא זרועה, אבל אין זה נוגע דוקא ללימוד 
התורה אלא לכל מה שנבחרו להיות עם סגולתו ע״י התורה, וכאן נאמר שבעבור שבטחו 

בה' -״ותלמדם חוקי חיים״.

אבל לפי מה שנתבאר שתכלית לימוד התורה הוא, לידבק בהקב״ה ע״י ידיעת התורה, 
שהיא ״מעין חכמה של מעלה״, וכלשון רמח״ל ז״ל הנ״ל )פ״ב אות ב׳(, ולהתבטל אליו עם כל 
זו, צריך האדם למסור עצמו  רמ״ח האברים ושס״ה הגידים ע״י המעשה היוצא מידיעה 
תחילה אל הנהגתו של הקב״ה בבטחון גמור ולבטל את עצמו לגמרי לפניו, וירגיש שאין 
לו שום דבר מעצמו, אלא כל כולו תלוי בהקב״ה, ואז יזכה לידבק בו יתברך ע״י השגתו את 

ידיעת ה׳ עד כמה שאפשר. עכ"ל ספר נתיב במים עזים.

ויישב בזה כמה תמיהות, כמו שהובא  זו,  זצ"ל הלך בדרך  יצחק הוטנר  ר'  וגם הגאון 
בספר הזכרון להגר"י הוטנר )עמ' שמ"א(, וז"ל: כמדומה לי ששמעת ממני מכבר ההערה על 
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ספר “מסילת ישרים״, שאף על פי שרמח״ל יסד ספרו זה על פי סדר הברייתא של רבי 
פנחס בן יאיר, הקובעת את סדר המדרגות בעבודת השם עד השגת רום הפסגה, ורמח״ל 
ממדרגת  אלא  ספרו  התחיל  לא  הוא  מ״מ  בפרטיותה,  מדרגה  כל  לבאר  הרחיב  העמיק 
הזהירות, אשר למדה זו הוקדשו פרקיו הראשונים של הספר מסלת ישרים - ואילו בגוף 
הברייתא של רבי פנחס בן יאיר סדר המדרגות מתחיל מן ״תורה״, והיינו דקאמר תורה 

מביאה לידי זהירות, וזהירות מביאה לידי זריזות וגו'. 

הברייתא  דברי  כי  באצבע,  מורה  התורה״  ״מדרגת  על  רמח״ל  פסח  אשר  זה  ופסח 
שתורה מביאה לידי זהירות יש להן מובן אחר מאשר אותם הדברים עצמם כשהם נשנים 
הוא  זה  מובן  ושינוי  וכדומה.  זריזות  לידי  זהירות מביאה  כגון  זה,  על המדרגות שלאחר 
דברים.  גדרם של  בזה  לך  מוסר  והנני  דוקא.  מזהירות  לרמח"ל להתחיל ספרו  לו  שגרם 

ואתה הסכת ושמע.

רמב״ם )הלכות תלמוד תורה פ״ג דין ג׳(: לפיכך התלמוד קודם למעשה בכל מקום יעו״ש. והך 
דקאמר ״בכל מקום״ אין לו שום מובן, דהא אין בזה שום הוספה על הדין המפורש בזה, 

דתלמוד תורה קודם למעשה, ומאי ״בכל מקום״ דקאמר. וצריך עיון.

ונראה בזה דהנה בהלכה הסמוכה לכאן בדין ד׳ כתב הרמב״ם: היה לפניו עשיית מצוה 
ותלמוד תורה, אם אפשר למצוה להיעשות על ידי אחרים - לא יפסיק תלמודו, ואם לאו, 
דהרי  לתלמודו,  ויחזור  שסיים  מאי  ביאור  וצריך  יעו״ש.  לתלמודו.  ויחזור  המצוה  יעשה 
כבר  עשה  דאם  ובודאי  מצוה,  לעשות  שיוכל  בכדי  אלא  מתלמודו,  הפסיק  לא  בתחלה 

המצוה שהוא חוזר לתלמודו. 

ונראה בביאור הדברים, ע״פ מה שמצאתי דלקושטא דמילתא הקשו רבותינו הראשונים 
הך קושיא, דאמאי תגרע מצות ת״ת משאר מצוות, דאינה פוטרת מקיום מצוות דאמרת, 

דנידחית היא משום קיום מצוה שאי אפשר לה להיעשות על ידי אחרים. 

ותירצו, דבאמת מצות ת״ת אין בידה לפטור מצד העוסק במצוה, דתנאי יש במצות 
ת״ת שתהא דוקא ב״על מנת לעשות", ואם תפטרנו ממצות על ידי שהוא עוסק בתורה תו 

יחסר כאן הגדר של ללמוד על מנת לעשות. 

נראה לדון מדברי הרמב״ם הללו בהלכות אישות שאנו עסוקים בהם,  ולכאורה היה 
דהרמב״ם פליג עלייהו, דהרי כתב להדיא דינא דעוסק במצוה לענין העוסק במצות תלמוד 
תורה. אמנם לקושטא דמילתא נראה דאין כאן פלוגתא, וגם הרמב״ם מודה דאין לפטור 

מקיום מצוות את העוסק בתורה מצד דינא דעוסק במצוה. 

לה  משכחת  לא  הרמב״ם  של  דעתו  דלפי  שנתקשינו,  מה  בזה  יתישב  עוד  ואדרבה 
לעולם, הך דת״ת נידחית מפני מצוה שא״א לה להיעשות ע״י אחרים. דהנה בעצם סברת 
הראשונים דאין במצות ת״ת פטורא דעוסק במצוה, משום דגדר תלמוד תורה הוא דוקא 
בלומד על מנת לעשות, נראה דהכונה היא דדינא דעוסק במצוה לא נאמר אלא שאין עליו 
זו שהוא עוסק בה עכשיו בכדי לקיים מצוה אחרת שעדיין אין הוא עסוק  להניח מצוה 
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בה, אבל באופן שקיום מצוה השניה הוא תנאי בקיום המצוה הראשונה, שוב אין זה נקרא 
שהוא מניח מצוה ראשונה בכדי לעסוק בשניה, שגם בעסקו בשניה אין זה סילוק יד מן 

הראשונה. 

ובכהאי גונא לא נאמר הדין דעוסק במצוה פטור ממצוה. ולהכי מכיון שעשיית המצות 
וקיומן הוא תנאי בגדר מצות תלמוד תורה, ממילא נמצא דקיום מצות בכלל אינו נקרא 

סילוק יד ממצוות תלמוד תורה, וממילא אין בזה דינא דעוסק במצוה כל עיקר. 

ונמצא דאין זה שייך אלא באופן שכל הביטול תורה הכרוך בעשיית המצות אינו אלא 
בגוף עשיית המצוה. דלענין זה שפיר קאמרינן, דמאחר דהפוסק מת"ת ועושה מצוה אין 
זה נקרא שסלק ידיו מקיום מצות תלמוד תורה, בזה שפיר אמרינן כנ״ל, דאינו נפטר מצד 
דין דעוסק במצוה, וממילא ת״ת נדחית מפני מצוה זו שאין מקום שתיעשה על ידי אחרים, 
משא״כ באופן דהביטול תורה הכרוך בעשיית המצוה, מתפשט גם לענינים אחרים שאינם 
שייכים כלל לקיום המצוה, וכגון בפריה ורביה, דעל ידי קיום המצוה יצטרך לבטל מתלמוד 

תורה בשביל טירחה דמזונות. 

ונמצא דאם תחייבו בקיום המצוה עליו להיות באמת מסלק ידו מן התורה, שוב הדרינן 
לכללא קמייתא דעוסק במצוה פטור ממצוה, ואין עליו להניח מצוה זו בכדי לקיים מצוה 

אחרת, ובודאי דלענין זה עדיפא מצות עשה דתלמוד תורה משאר מצות. 

אלא  תורה.  בתלמוד  שכן  וכל  המצוה,  מן  פטור  במצוה  דעוסק  הרמב״ם  שכתב  וזה 
דאין זה שייך אלא בגוונא דיצטרך לבטל גם בשביל מזונות. וזהו שהתכוין הרמב״ם באמרו 
בהלכות ת״ת דיעשה המצוה ויחזור לתלמודו, דהרמז בזה הוא דאין בעשיית המצוה סילוק 

יד מתלמוד תורה, אלא דתיכף אחר עשיית המצוה הרי הוא חוזר לתלמודו.

והשתא מאירים דברי הרמב״ם במה שהוסיף על דברי הש״ס, דתלמוד קודם למעשה 
״בכל מקום״, והיינו דבא ללמדנו, דהא דתלמוד קודם למעשה הוא אף במקום שהתלמוד 

נדחה מפני המעשה. 

ועיקר הטעם דהתלמוד נדחה מפני המעשה הוא משום שהמעשה הוא תנאי בתלמוד, 
דבלאו הכי לא היה התלמוד נדחה מפני המעשה לעולם אף במצוה שא״א לה להיעשות 
ורביה. באופן דהך הוספה שהוסיף הרמב״ם, דהתלמוד  וכמו דחזינן בפריה  ע״י אחרים, 
קודם למעשה בכל מקום הוא הקדמה נאותה לההלכה הסמוכה בדחיית התלמוד תורה 

מפני מעשי המצות. ודו"ק היטב.

ומתוך הדברים יתברר ויתבהר לנו, כי אף על פי שסדר מדרגות ההשגה בעבודת השם 
הנקבע בברייתא דר׳ פנחס בן יאיר מתחיל במדרגת התורה, מכל מקום אין מדרגת התורה 
שבשעה  הוא  המדרגות  בסדר  האדם  בעליית  דהמהלך  עצמו,  המדרגות  בסדר  נכנסת 
שאתה נמצא על גבי המדרגה המסודרת למעלה, הנך מסולק מן המדרגה שלמטה הימנה, 
הימנה,  שלמעלה  בזו  באמת  נכללת  הנמוכה  והמדרגה  מנה,  מאתים  בכלל  יש  ואדרבה 
משא״כ במדרגת התורה הדבר הוא בהפך. שכל עצם מציאותם וקיומם של כל המדרגות 
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כולם אינם אלא מפני שהם תנאי במדרגת התורה, ואם היה בציור שתימצא מדרגה אחת 
אשר בעלותך עליה הנך מסלק את עצמך מן מדרגת התורה, כי אז היתה המדרגה ההיא 
בטלה במציאות. דאף במצוה שאי אפשר לה להיעשות על ידי אחרים, הרי היא נידחית 

מפני תלמוד תורה בזמן שיש בקיומה סילוק יד מן התורה. וכמו שנתבאר. 

החיים  שיאמר  כמו  היא  הכונה  זהירות,  לידי  מביאה  דתורה  בברייתא  דקאמר  והך 
מביאים לידי עשירות או החיים מביאים לידי חכמה, שאין הכונה שאם באים לידי עשירות 
או לידי חכמה מסתלקים מן החיים, אלא אדרבה כשהחיים מביאים לידי עשירות אז יש 
חיות של עשירות, וכשהחיים מביאים לידי חכמה אז יש חיות של חכמה, כמו כן כשתורה 
מביאה לידי זהירות יש כאן תורה של זהירות, וכשתורה מביאה לידי זריזות יש כאן תורה 
של זריזות וגו' עד רום כל המעלות. ונמצא דמדרגה התורה אינה נכנסת בסדר המדרגות 
הבנוי באופן של זה למעלה מזה, שבשעה שהנך נמצא ע״ג המדרגה העליונה הנך מסולק 

מזו שלמטה הימנה. 

ולפי שרמח״ל הקדיש את ספרו מסילת ישרים ל״סדר המדרגות״ דוקא, להכי פסח על 
דברי התנא שתורה מביאה לידי זהירות, ופתח באידך בבא של זהירות מביאה לידי זריזות, 

מפני שדוקא כאן מתחיל המהלך של ״סדר המדרגות״.

יקירי היטב בצורתם הרוחנית של הדברים הנ״ל, ותתקע בהם את דעתך  נא  התבונן 
ותגיע במחשבתך לידי גמר שאין אחריו גמר, להדביק את כל חיי נפשך למעיין  בחוזק, 
התורה, ואז יזריחו הדברים בקרבך הארה נאמנה כי כל המצוות והמעשים טובים והמדות 
טובות אשר תסגל לך יהיו מוארים באורה של תורה דוקא. וכן קבלנו מפי צדיקים האמתיים 
״מצוה קרויה נר ותורה קרויה אור, שנאמר כי נר מצוה ותורה אור״. החותם באהבה עזה 

ובחבה יתירה, יצחק הוטנר. עכ"ל.

וכעין זה כתב הרה"ג ר' אורי יצחק שליט"א, בספרו חסד לאברהם )עמ' י"ח(, וז"ל: ועתה 
נחזור לענייננו לראות מהו ענין לומד על מנת לעשות.

תוך  הסוגיות  של  שטחי  לימוד  שהוא  לעשות  ע״מ  בלומד  הכוונה  שאין  ודאי  הנה 
הסתפקות בהבנה ראשונית של המסקנה ההלכתית, וחיפוש ושינון של הדינים העולים 
בשו״ע ונושאי כליו, שזה אינו לימוד. וכבר כתב המחבר בהקדמה שאין חכמה שאין בה 

עיון, וכל שכן התורה שהיא החכמה האלוקית. 

וכן ודאי שאי אפשר שעל לימוד השו״ע לבדו יפול השם של לימוד ע״מ לעשות, וכבר 
ידוע מש״כ הגר״א על צורת לימוד זו. אלא הכוונה שבעיקר לימוד התורה בכל מקום ובכל 

דרגה יהא ע״מ לעשות. 

והנה התורה שבע״פ נמסרה לנו במשנה וגמרא, ועיקר הלימוד ע״מ לעשות הוא לימוד 
אף  וא״כ  דינים.  פסקי  בצורת  ולא  התורה,  כל  את  חז״ל  מסרו  דווקא  זו  ובצורה  הש״ס, 
יכולה לבוא מהעיון בש״ס בלבד, אלא אחר העיון  שהמסקנה ההלכתית למעשה, אינה 

בשו״ע ונושאי כליו, וכפי הקבלה המסורה עד ימינו. 
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צריכה  ההלכתית  המסקנה  דאמת  אליבא  דאדרבה  בזה,  צדק  לא  המחילה  ]לאחר 
לבוא דוקא מתוך התלמוד, אלא שבדורינו כמעט שאין חכמים שיכולים להוציא הלכה 

מהתלמוד. 

וז"ל: כי יותר  )נתיב התורה פרק טו בסופו(,  וראה מה שכתב המהר"ל בספרו נתיבות עולם 
ראוי ויותר נכון שיהיה פוסק מתוך התלמוד, ואף כי יש לחוש שלא ילך בדרך האמת ולא 
יפסוק הדין לאמיתו שתהיה ההוראה לפי האמת, מכל מקום אין לחכם רק מה שהשכל 
שלו נותן ומבין מתוך התלמוד, וכאשר תבונתו וחכמתו תטעה אותו עם כל זה הוא אהוב 
אל השם יתברך כאשר הוא מורה כפי מה שמתחייב מן שכלו, ואין לדיין רק מה שעיניו 
רואות, והוא יותר טוב ממי שפוסק מתוך חיבור אחד ולא ידע טעם הדבר כלל שהולך כמו 

עיור בדרך. עכ"ל.

ובספר אבי הישיבות על הגר"ח מוולאז'ין )עמ' 539( הביאו מספר החוט המשולש להגר"ח, 
שכתב: דרכינו להורות כל דין על פי מקורו בש"ס. עוד כתב, אין דרכי להשיב, אלא בדבר 

אשר יחנני ה' להכריע מסוגיית הש"ס. 

עוד הביאו מה שכתב בזה"ל: רבים כשלו לפרוק מעליהם עול יגיעת הש"ס להוציא 
אבל  ערוך,  השולחן  לימוד  רק  הוא  למעשה  אשר  הלימוד  כי  באומרים  הלכות  ממנו 
ים  לדלות מעמקי  צריך  הוראתו  עיקר  בבינה,  לו  וחלק  ה'  נקל, שמי שחננו  לנבון  דעת 
התלמודים, ולימוד השולחן ערוך הוא להיות להם למזכרת לזכור הדינים, כי הוא הסולת 
הנלקט משיטות הש"ס. אמנם מי שקצרה יד השגתו להבין ולהורות מכל הש"ס, מה טוב 

ומה נעים דברי השו"ע, הלכות פסוקות וברורות.

ובספר הזכרון מבקשי תורה על הגרש"ז אויערבך זצ"ל, כתבו: אחד מבטויי לשונו של 
הגרש"ז אויערבך זצ"ל, בהתייחסו אל גדלותו היותר נעלית של פוסק הדור, הגאון ר' משה 
פיינשטיין זצ"ל, היה, שהתואר שר התורה הולמתו, מכיון שנתייחד בכוח הגדול לדלות 
אפשר  העורכים,  והוסיפו  הזמן.  עם  המתחדשות  לשאלות  הפתרון  את  הגמרא  מתוך 
שהגרש"ז לא ידע כי קרן עור פניו, ספריו ותשובותיו מעידים בעד עצמם על כוחו הגדול 

לחקור ולברר עניני הלכה שונים מתוכה של סוגיה. ע"כ.

וגם בספר תפארת ציון, בהספד מהגרב"צ זצ"ל על רבו הגר"ע עטייה זצ"ל אמר, שכל 
פסקיו דלה מתוך הגמרא.

ובקובץ אגרות חזו"א )ח"ב אגרת י"ט( כתב, ועיקר חידוש דין הוא מהגמרא, ובלא ראייה 
מהגמרא אין להכריע שום דין. עוד כתב, דין המתברר מהגמרא בהדיא הוא אצלי יסוד 

ההוראה.

ובאגרת מ"ג כתב, וטביעות עינא בדרך הגמרא הוא היסוד היותר חזק בלימוד ההלכה[.

בו התייחסות להוראה  לימוד הש״ס בתורת המקור לכל הוראה, מוכרח שיהא כלול 
הלכות  ובקיאות,  בעיון  המורגלות,  הלימוד  צורות  בכל  וזה  ממנו.  היוצאת  המעשית 

והמוסרים.
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וצורת  ועיון בדקות הסברות  נמצא שמי שעושה את כל לימוד הגמרא שלו לפלפול 
הרי  הגמרא,  מן  היוצאת  מעשית  הוראה  לשום  התייחסות  כל  מבלי  בלבד,  השמועות 

שלימוד זה חסר בו את הצורה הפשוטה של לימוד ע״מ לעשות. 

ואף שמקבל על עצמו לקיים כל מה שמצווה התורה, שזה ודאי תנאי הכרחי לכל לומד 
תורה, ובלי זה הרי הוא בכלל רשע, ולאו ברשיעי עסקינן, הרי עד כמה שנוגע לעסק הלימוד 
עצמו, זהו דבר עיוני מחשבתי גרידא, שהרי מאותה תורה שהוא עצמו עוסק בה כל היום, 
ימים ושנים - אין לו כל מסקנה והוראה מעשית, ומה שקיבל על עצמו לעשות מה שיורו 
זו צורה עקיפה של לימוד ע״מ  זו שעוסק בה,  אותו הפוסקים, ממה שלמדו הם בגמרא 
לעשות, וממילא נראה שיחסרו ממנו גם הצורות הפשוטות של ההשפעות שיש בתורה, 
ותועלתה הפשוטה במה שהיא תבלין ליצה״ר. ואף שיש בלימוד כזה את סגולות התורה, 

מ״מ יש לראות בתחילה איך לבסס את הלימוד על יסודותיו הפשוטים.

ונלענ״ד לבאר שתכלית לימוד התורה - הוא הגלוי של הדברי תורה בכל הבחינות. והוא 
לימוד תורה לשמה שהפליגו חז״ל במעלתו בפרק קניין תורה ובכל הש״ס.

והכוונה )כמו ששמעתי משם מורנו הגאון הגדול ר״מ שפירא שליט״א(, זצ"ל שענין השם בכל מקום הוא 
הגילוי של הדבר. ששמו של כל דבר הוא האופן בו הוא מתגלה, ואם הוא בבחינה פרטית 
הרי הוא על שם התכונה המתגלה, ואם הוא שם העצם הרי הוא האופן בו מתגלה עצמו של 

דבר. )וכן הוא בשמותיו של הקב״ה שהם אופני הגילוי שבחר להתגלות בהם לנבראים, ואכמ״ל(.

בעולם,  להתגלות  ע״מ  הוא  התורה  נתינת  שתכלית  בתורה,  ה״לשמה״  ענין  הוא  וכן 
שהרי תכלית כל בריאת העולמות היא לכבודו יתברך, והכבוד הוא רק במה שהענין האלוקי 
גילוי מה מכבודו,  מגולה בעולם כפי השיעור שבחר להתגלות, והוא כלל התורה שהיא 
כמאמרם ז״ל )אבות פ״ו מ״ג( אין כבוד אלא תורה שנאמר ״כבוד חכמים ינחלו״, שהתורה - 
היא גילוי הרצון האלוקי, דהיינו הוא חיבור דברים שקשר בהם הבורא יתברך את השפעתו 
ורצונו, ע״מ שע״י הלימוד והקיום של הדברי תורה יתגלה הרצון האלוקי הזה. ובהכרח 
שהתכלית של לימוד התורה - גילוי הרצון האלוקי הטמון בתורה בכל הבחינות, מחשבה, 

רצון ומעשה.

בחינת המחשבה - הוא ההשכלה בדברי התורה להבין צורת השמועות ולהוסיף לקח 
בכללות  ביותר  והעמוקה  הרחבה  לתפיסה  להגיע  התורה,  דברי  לעומק  לירד  ופלפול 

התורה בכל חלקיה - מקרא, משנה, גמרא, הלכות ואגדות וכו'.

של  חלק  אותו  את  לגלות  עצמי  רצון  בו  יתעצם  התורה  עסק  שע״י   - הרצון  בחינת 
התורה שלומד עד שיהפוך לו לרצון עצמי, כמי שרוצה להוציא מן הכח אל הפועל בחינה 

פנימית המכוסה בו.

בחינת המעשה - הוא המעשה שבלימוד, היינו ההוראה המעשית היוצאת מן הלימוד, 
שהם  במה  בפועל,  המצוות  בעשיית  וכן  המצוות,  במעשי  מתגלים  התורה  דברי  להיות 

נתפסים כגילוי שלם של רצון ה׳ המתגלה בתורה.
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ונראה, שכל ה-ג׳ בחינות הללו קשורות ותלויות זה בזה, והן הבחינות והדרגות בגלוי של 
דברי התורה עצמם, שעד כמה שהתורה נתפסת באמת כרצון ה׳ שניתן לנו ע״מ להתגלות 
ע״י העסק והלימוד שלנו, הרי כל בחינה שיש בלימוד עצמו מוכרח שתהא מכוונת אל 
התכלית הזה בעצמו - שהוא הגילוי של הדברי תורה, וכל החילוקים וההדרגות שמצאנו 

תלויים בשלמות של הגילוי ובאדם הלומד עצמו.

ופעמים שהגילוי יכול לבוא בפועל במעשה ממש - במעשי המצוות, ופעמים - במה 
במצווה  מעשי  קיום  לידי  באה  שלא  אף  תורה,  הדברי  מן  המעשית  ההוראה  שנתבררה 
מן המצוות משום חסרון התורה. ופעמים שהגילוי השלם האפשרי - הוא במה שמצטייר 
ברצון הלומד ונהפך בו לרצון עצמי, ופעמים שהגילוי השלם האפשרי הוא רק במחשבה, 
במה שמצטייר גילוי הכבוד האלוקי במחשבתו של הלומד. אבל לעולם תכלית הלימוד 

הוא להביא את דברי התורה לגילוי השלם האפשרי.

בחינת  איך  לפ״ז  ומובן  התורה,  של  ושלם  גדול  היותר  הגילוי  הוא  המעשה  הנה 
ה״לעשות״ שבתורה היא עיקר תכליתה.

אולם עומק גדול יותר יש כאן, שבחינת המעשה, הן שבלימוד והן שבמעשה המצוות, 
מלבד שהיא תכלית כל הבריאה משום שהיא הגילוי השלם ביותר, עוד יש בה בחינה שהיא 

הגילוי האפשרי היחידי.

וביאור הענין, שהנה רצון ה׳ הוא להתגלות בתחתונים וכמו שנתבאר, וגילוי זה יש לו 
- הם כלל התורה שהיא חוק מציאות התחתונים, וכמו שנתבאר  ידועים  חוקים וסדרים 
שחסר  רק  לא  במעשה,  גילוי  לידי  התורה  באה  לא  עוד  כל  הרי  הגילוי,  ובבחינת  לעיל. 
לעצמה,  עומדת  המציאות  שכבר  נחסר,  ותוקפו  הגילוי  שעיקר  אלא  הגילוי,  בשלמות 
בחוקיה וסדריה, במערכת טוב ורע, המנוגדים וסותרים לתורה. וכל שלא נקבעה המציאות 
נמצאים  אחרים  וחוקים  אחרים  מעשים  הרי  מעשה,  ע״י  בעולם  התורה  של  האמיתית 
ושולטים, והענין האלוקי מוסתר, ונחבא בלא גילוי, וכביכול חוזר למקורו ושורשו בלא 

תלות בתחתונים.

נמצא שענין הציוויים והאזהרות שהם החלק הנגלה ביותר של בחינת ה״לעשות״, והם 
המעמידים את חלק ה״מעשה״ שבתורה, אין עיקר תכליתם רק במה שמתקיים רצון המלך 
גרידא, אלא במה שמתגלה ונחקק הרצון העליון בתור מציאות של גילוי כבודו בתחתונים. 

וזהו רק במעשה.

הנה לפי כל האמור נראה כמו שכתבנו, שעיקר לימוד ע״מ לעשות אינו כוונה נלווית 
אל הלימוד, אלא הוא נובע ויוצא מעיקר ענין התורה עצמה ותכלית נתינתה, שהוא ע״מ 
להתגלות, והמעשה הוא הגילוי, והלימוד ע״מ לעשות הוא הלימוד ע״מ לגלות את התורה, 
והוא תחילת גילויה, והמעשה בפועל הוא סוף גילויה, והוא לימוד תורה לשמה, שבחינת 
שנתבאר  וכמו  מקום  בכל  השם  ענין  שזהו  לגילוי,  היינו  בעצמו,  זה  ענין  הוא   ״לשמה״ 

לעיל. עכ"ל.
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עוד לאלוה מילין בעניין מהות מצות תלמוד תורה, ראה מה שכתב הגאון ר' שמחה 
וסרמן זצ"ל, בנו של הגאון ר' אלחנן וסרמן זצ"ל הי"ד, בקונטרס שמחת אלעזר )ח"א עמ' ז'(, 
שהביא דברי הגמרא בסוטה כ"א איזו זכות תולה יש לנשים, והקשה מדוע לנשים זכות 
התורה לא תולה, וכי אינם חייבים ללמוד תורה? ]הרי נפסק בשו"ע )סי' מ"ז(, שנשים חייבות 

לברך ברכות התורה, משום שחייבות ללמוד הדינים הקשורים להם[.

לקיים  שתוכלנה  כדי  רק  הוא  בנשים  התורה  לימוד  וחיוב  שהיות  לזה,  הביאור  אלא 
מקיום המצוות  יותר  גדולה  להיות  יכול  לא  לומדות  שהם  זכות התורה  כן  אם  במצוות, 
עצמן, היות ותורתם אינה אלא הכשר מצוה – אין לימוד תורה של נשים גדר של תלמוד 

תורה. 

מבואר מזה שהחפצא של מצות תלמוד תורה אינו לימוד לצורך הקיום, שלימוד בזה 
הוא גם חיוב לנשים, ומהו גדר חיוב תלמוד תורה, יעויין בתוס' )סוטה כ"א( שכתבו על דברי 
הגמרא, שנשים באות לשמוע היינו ללמוד הלכות פסוקות, ומתוך זה יש לנו ללמוד שחיוב 

אנשים בת"ת זה לפלפל בהלכה. עכ"ד.

ובההיא  וז"ל:  בתרא(,  מהד'  ויקהל  מישרים  )מגיד  יוסף  הבית  למרן  המגיד  אמר  מה  חזי  ותא 
דצפורן שפרשת וכתבת שני דרכים, חייך דקב"ה חייך בפלפולא דילך אבל אורחא בתראה 
הוא ברירו דמלה, ומ"מ לא תמחוק קדמאה דיקריה דקב"ה סליק מיניה, אף על גב דלאו 
קושטא איהו, כיון דאיהו חריפא דוגמת נפחא דבטש בפרזלא ונצוצין מתנציצין לכל עבר. 

עכ"ל.
תרגום: ובענין ציפורן שפירשה שכתבת שני דרכים, שמח הקב"ה בפלפול שלך, אבל 
הדרך האחרונה היא האמיתית, ומכל מקום לא תמחוק את הדרך הראשונה, שכבוד הקב"ה 
יוצא מהפלפול אע"ג שאינו אמת, כיון שהוא חריף, דוגמת הנפח שמכה בברזל וניצוצות 

מתיזין לכל עבר.

ובזה יונח לך בלומדך שו"ת חקרי לב, ובעוד ספרי שו"ת מגאוני הדורות, שמפלפלים 
באריכות בהרבה עניינים שאינם נוגעים למעשה.

ובחשיבות הפלפול, ראה מה שכתב בזה ראש ישיבת בית שמעיה )הובאו דבריו בספר תפארת 
בחורים, הוצאת פתחי חותם, עמ' קמ"ח( וז"ל: ויש בנותן טעם להביא בזה מה שכתב ראש ישיבת בית 

שמעיה, וז״ל גם גדולי ישראל אשר התפרסמו בפסיקה רוב עיסוקם, ובכל עת אשר לא 
עסקו בהלכה למעשה חזרו לעסוק בדף גמ'.

החפץ חיים אשר פרסומו בא מהמשנה ברורה ומהלכות לשה״ר, מ״מ גם לעת זקנותו, 
ובכל עת פנאי עסק בדף גמ' עם תוס׳, לפי עדות התלמידים, וכך אנו רואים אצל פוסקי 
״ההלכה המפורסמים בדורינו ]הכותב: הגרב״צ זצ״ל העיד על מורו ורבו הגאון רבי עזרא 

עטיא זצ״ל, שרוב זמנו היה שקוע בלימוד הגמ׳![.

ובאמת צ״ע מה הוא ענינו של כל הפלפול והאריכות, וכי חכמי התלמוד לא השכילו 
למסור דבריהם בקצרה ובתמציתיות, משא ומתן ופלפולים רבים בתלמוד, אינם נוגעים 
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להלכה, למה הם נועדו? ומדוע באמת דרך הישיבות להקדיש את כל הזמן רק ללימוד עיון 
וסברא?

נבסס דברינו עפ״ד התנחומא )ריש פרשת נח( וז״ל: לפי שלא כרת הקב״ה ברית עם ישראל 
אלא על תורה שבעל פה וכו׳, שהיא קשה ללמוד ויש בה צער גדול, שהיא משולה לחושך, 
)ישעיה ט, א(, אלו בעלי תלמוד שראו אור  גדול"  שנאמר: “העם ההולכים בחושך ראו אור 

גדול, שהקב״ה מאיר עיניהם באיסור והיתר בטמא וטהור ע״כ. 

היא  ישראל,  עם  הקב״ה  שכרת  הנצח  ברית  א.  שבע״פ:  תורה  על  נאמרו  דברים  שני 
באפילה,  מגשש  הלומד  בתחילה  ללמוד.  קשה  שבע״פ  תורה  ב.  פה.  שבעל  התורה  ע״י 
הכל מעורפל, לא ברור, קושיות וסתירות, מינה וביה, וממקומות אחרים, והלומד מצטער, 

לאחר רוב עמל ויגיעה, הקב"ה מאיר עינו והחושך נהפך לאור. 

למדנו מדברי התנחומא, היות וההשגה בתורה שבע״פ, נעשית באופן שנתבאר, על כן 
כריתת הברית, היא רק ע״י תורה שבע"פ, וצריך ביאור הקשר. ועוד צריך הסבר מה ההבנה 
ואינה חלק כריתת הברית. מה היא ההדגשה אלא על  שתורה שבכתב אינה משתתפת, 
תורה שבעל פה, אילו היה אומר תורה שבכתב יחד עם התורה שבע"פ ניחא! אבל הדגיש 

בדבריו אלא על תורה שבע״פ. וצ״ב.

זו מבוארת בתנחומא תחילה חושך ולבסוף רואים אור מתקיימת בעיקר בלימוד הגמ', 
לשאת  ממשיכים  ואחרונים  ראשונים  ומפלפלת  מקשה  הגמ'  פסוקות  הלכותיה  המשנה 

ולתת במו״מ שבגמרא כמעיין מפכה שאינו פוסק.

הגר״ח מוולאז׳ין זצ"ל הפליג בפני תלמידיו, בגדלותו בתורה של אחיו רבי זלמן זצ״ל, 
ואמר עליו שהוא בקי בע"פ בכל התורה המסורה בידינו. שאלו התלמידים: אם כך הרי הוא 
כמו הגר״א מוילנא? ואמר הגר״ח זצ״ל, שר׳ זלמן זצ״ל ידע את כל התורה ישר, שמתחילים 
הוא יודע להמשיך בע״פ בכל התורה, אבל לעומת זאת הגר״א יודע גם הפוך, כלומר שאם 

אומרים מילה יודע לומר מה המילה שלפניה, ולפני לפניה וכן הלאה. 

אנו  הפוך,  התורה  בידיעת  יש  מעלה  איזו  זצ״ל,  הלוי  הגרי״ז  מבריסק  הרב  והקשה 
מצווים לדעת את התורה ישר, וכיון שרבי זלמן זצ״ל יודע את כל התורה ישר מדוע נחשב 

הגר״א במדרגה גבוהה יותר בידיעת התורה? 

הדברים  כאשר  אחד  באופן  רק  הפוך  ד״ת  לומר  אפשר  שבה  הדרך,  היא  מה  ותירץ 
התורה  שבידיעת  החיוב  הטבלה.  מתוך  קורא  והוא  הקורא  עיני  מול  בטבלה  כתובים 
שבע״פ הוא להגיע לדרגה של כתבם על לוח לבך. עומק דבריו הוא, בתורה אינה מספיקה 
ידיעת השכל אף בדרגתה הכי גבוהה ד״ת צריכים להיות חקוקים בפנימיותו של האדם. 
כאשר הלב משמש לוח-שעליו כתובים דברי תורה. זו היתה מדרגת הגר״א בידיעת התורה 
ובמדרגה זו אפשר לומר דברי תורה הפוך מהסוף להתחלה עד כאן ביאר הגרי״ז הלוי זצ״ל.

מה הוא האמצעי, שבו ד״ת בלב ובמעמקים? העמל והיגיעה הפלפול והמו״מ, העמל 
והקושי להגיע לנקודת האמת מאמץ בלתי פוסק להאיר את החושך, הוא שמפקיע ד״ת 
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האור  את  רואים  אז  ורק  הלומד  של  לבו  לוח  על  לחקיקה  השכל  של  בלעדית  מתפיסה 
הגדול שבד"ת.

קיצורי דינים, עד כמה שהיו בהירים וברורים, הנם מיועדים לתפיסה שכלית, העמל 
במו״ט התלמודי בגמ׳ בראשונים ובאחרונים היא מקשרת את לבו של האדם לתורה.

ונראה לומר, ברית שכרת הקב״ה עם ישראל היא ע״י תורה שבלבם של ישראל, מכל 
משמר נצור לבך כי ממנו תוצאות חיים, חיים של האדם תלויים בלבו הוא הקובע מהותו 
של האדם, על כן הברית עם הקב״ה תלויה בתורה שבעל פה שתחילתה חושך ורק בעמל 

וביגיעה נחקקת בלבם של לומדיה. עכ"ל.

דוב  שמואל  מהרה"ג  בלימוד,  הצלחה  מאמר  בקונטרס  בכתב  שונה  מעט  ובגוון 
אייזנבלט שליט"א )עמ' י'(: לפי הדרכת חז"ל, תוך כדי השקעתו להצליח בלימוד יש להשקיע 
שתלווה אותו התחושה הנעימה, כיצד הוא עושה רצון בוראו והולך ומתדבק בעצם החיים 
בשמחתו  מְלֻוָּה  לגדול  כך השאיפה הטבעית שבאדם  עושה  וכאשר  הבורא,  רצון  לימוד 
להתקדם בעשיית רצון בוראו, ובמקום הרגשה של חוסר סבלנות על כי שעוד לא הגיע 
ומאיכות  לימודו  מעצם  עמוקה  הנאה  לו  יש  השקעתו  כדי  תוך  כבר  הזוהר",  "לעתידו 
אותו  בכיוון  שצועד  עילאיות  פנימיות  מתחושות  העכשוית  השמחה  בתוספת  לימודו 
נולד מדרכו הבריאה  רוצה הקב"ה, והתחושה הנעימה של קרבה לה' בלימודו והסיפוק 
יזינו אותו בכוחות חדשים ויעודדו אותו להתקדם באיכות ובכמות, ועל כולם הוא זוכה 

להבטחת חז"ל שדוקא הולך בדרך התורה לשמה, יוכל להצליח בהתקדמותו.

ובכדי להעריך את התפקיד המיוחד של לימוד התורה, מדוע שקולה כנגד כל המצוות, 
מדוע נחשבת חיי עולם מול חיי שעה, שהם התפילה וייתר המצוות )ראה שבת י' בענין התפילה, 
ובאדיר במרום בענין המצוות(, משל למלך חסיד וחכם ביותר שפרש לפני שריו תוכניות שונות 

ומגוונות לטובת האזרחים, וכך הם יהנו מהמלך והמלך יהנה מהם, כמים הפנים לפנים, 
וכל הנאספים התפעלו מעומק כוונתו להיטיב ומעומק חכמת תוכניותיו, לאחר מכן עסקו 
בחלוקת המשימות, וכל שר קיבל לידיו את התוכניות על אופן ביצוע תפקידו בממלכה, 
המלך ציוה גם שידפיסו העתקים רבים של התכנית, כדי שכל אזרח יוכל לעיין בתוכנית 
לנסות להבין את התוכנית הכללית, מה רצון המלך, ואיך רוצה שיתבצעו הדברים, כאשר 

כל אחד יוכל להוסיף על התכנית רעיונות נוספים משלו. 

והנה הגישה הראשונה היא בחינת הבורג הקטן, חלקו הפרטי של כל אחד בהצלחת 
תוכנית המלך, האחד עוזר לבנות כבישים, השני עוזר בהכנת המזון לעובדים וכו', אבל יש 
גישה שניה, בה האדם מסתכל מעל לחלק הפרטי, כי הוא רוצה לתפוס את הרצון הכולל 
של המלך, לעיין ולהשתדל ללמוד מה המלך רוצה שיקרה לבסוף ומדוע, בגישה זו הוא לא 
חשב רק על עצמו, וכיצד יצליח בתפקידו האישי, אלא כל כולו מתבטל על מנת להתחבר 
ולהיכנס למחשבת המלך ורצונו לבטל את דעתו ולאמץ חשיבה חדשה – “רצון המלך", 
מובן שקירבה יתירה יש למלך, למי שמתאמץ לבטל כל מהלך מחשבותיו האישיות כדי 

להבין טובו של המלך וחכמתו, ולאמץ כללות רצונו.
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למחשבותיו  לתת  להמשיך  יכול  האדם  השונות,  המצוות  עול  לקבלת  בנוגע  בנמשל 
להיות עסוקות בעניניו ורצונותיו הפרטיים כאשר מידי פעם צריך לוותר על רצונות שלו 
כדי לקיים מצוות או לשמור אזהרות המלך, מה שאין כן בלימוד התורה הרי אדם מבטל 
את רצונו כולו מתוך נסיון להבין להתמזג ברצון בורא העולם נוסף לכך הרי הבורא העניק 
כח מיוחד ללימוד התורה שבעצם הלימוד מקדם את כל התוכנית, קיום העולם ושיפורו, 
חיזוק הטוב והרצוי בעולם, כאשר הוא נהפך להיות שותף כללי עם המלך, גם באיכפתיותו 

לתוכניותו וגם במימוש רצונו, עכ"ל.
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שימושה של תורה
כי  )עמ' ס"ד( טעות גמורה היא מה שמרגלא בפומיה דאינשי  כתב בספר פרקי שימוש 

היום יוצאים ידי חובת שימוש ת"ח בספרים, עכ"ל. 

והנה אף שודאי אשריו מי שזכה לרב חי, וראיתי בזה דבר נפלא בספר שיחות מהרב 
שלמה הופמן זצ"ל )236(, שהביא מכתב מהגרי"ס זצ"ל שכתב בזה"ל, ואם יזכהו ה' יתברך 

שיהיה גדול בתורה בין אנשים כל פרטי עניני עבודת ה' יתברך יקל עליו. 

ובעמ' 238 כתב: אחרי שאתה מבין את המבנה של נפש האדם ואתה רוצה להתקדם 
בתיקון המידות, אם תנסה לבד, יכול להיות שבבוא הנסיון תכשל, ר' ישראל מציע כאן 
שע"י שימוש ת"ח יוקל ממך עול העבודה וזה יגרום לך לעשות קנין חזק בתיקון המידות.

ובעמ' 240 כתב: אספר לך מעשה שהיה לי עם הרב שך זצ"ל, איך שראיתי את ההשפעה 
כל  את  שם  שהביא  ואחרי  מלימודה,  יותר  שימושה  גדולה  ממנו  שהושפעתי  האדירה 
יכול עשרות שנים לעבוד על  יותר מלימודה, אתה  זה הכח של שימושה  סיים  המעשה 
מדת האמת, ואולם אם תהיה קרוב לאדם גדול ותראה את הזהירות שלו במידת האמת, זה 

יעשה לך מהפכות ויקבע לך בחוזק רב.

ולכן ר' ישראל נותן לך עצה איך להקל את עול העבודה תתחבר לאנשים גדולים בתורה 
ובירא"ש, וכך ממילא ישתנו לך המידות ותקנה קנין חזק בעבודה.

אבל בכל זאת ההתבטאות: “טעות גמורה בפי האומרים שאין יוצאים י"ח שימוש ת"ח 
בספרים" אינה נכונה.

תא חזי בספר גדולה שימושה )עמ' שכ"ד(, מובא מכתב שכתב הגה"צ ר' אריה לוין לחתנו 
הגריש"א זצ"ל ובתוך הדברים כתב, ונסתובבה השיחה ביני לבין אביך, בענין עשה לך רב, 
ומור אביך הסביר לי כיד ה' הטובה עליו, אשר בזמן הזה אפשר לצאת ע"י עיון בספרי 

הלכה ובספרי יראים, בפרט למי שחשקה נפשו בתורה.

ובעמ' שכ"ו נכתב על הגריש"א זצ"ל, שבנה לעצמו דרך לימוד של עשה לך רב וקנה לך 
חבר באמצעות העיון בספרי רבותינו האחרונים, חתנו הגאון ר' עזריאל אויערבך שליט"א 
שאותו  זיע"א,  מקובנא  אלחנן  יצחק  ר'  בספרי  רבות  הוגה  רבנו  היה  ילדותו  בימי  העיד 
החשיב לרבו המובהק בכל הענינים דמותו עמדה תדיר על מול עיניו ואליו שאף להידמות, 
את דרך הלימוד קיבל ממנו, היה מתבונן רבות בספריו ולומד בדרך זו כיצד ללמוד סוגיא 

איך מתבוננים בה ואיך מוציאים ממנה את פסק ההלכה.

חתנו מוסיף ואומר, אף שרבנו יצחק אלחנן היה מורה דרכו הרוחני העיקרי, היה לו עוד 
כמה מורי דרך רוחניים שלאורם צעד, היה הוגה שעות רבות בספרי חתם סופר והחשיבו 

לאחד מרבותיו הרוחניים, וגם הרבה מדרך הלימוד של האור שמח קיבל רבנו.
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מוסיף חתנו שליט"א, זו גם אחת הסיבות שרבנו לא נזקק לרב ולחברותא משום שמי 
שהוגה יומם ולילה בספרי החת"ס מקבל שכל ישר, ואינו מסוגל להיות בעל סברא עקומה.

]וכידוע ששכל ישר זו הכניסה לכל עבודת ה' אמיתית[.

הלמדנית  דמותו  בעיצוב  חלק  היה  הקודם  הדור  של  הישיבות  לראשי  גם  אמנם 
והרוחנית, הלא הם ר' שמעון שקאפ ור' משה מרדכי אפשטיין זצ"ל.

באמצעות  התורה  בלימוד  ברורה  דרך  לעצמו  רבנו  שסלל  לאחר  נכתב,  ש"ל  בעמ' 
רבותיו הרוחניים, לא אבה לקבל השפעה נוספת בדרכי הלימוד.

ירושלים משופעת היתה אז ברועים רוחניים רבים, אך רבנו לא קשר עמם שום קשר, 
והתמדה  בתורה  לימוד  דרך  בבהירות  לו  היתה סלולה  הושפע מהם, לאחר שדרכו  ולא 
עצומה, לא נטש את הגמרא אף לרגע, עמל ויגע בה בכל כוחו עד שנתעלה על כל בני דורו, 

ביגיעת התורה ובעבודת ה'.

)עמ' תקפ"ח( שלושה אנשים סימלו בעיני רוחו של הגר"י  כיו"ב בספר שטייגען  וראיתי 
הוטנר זצ"ל את ציור האדם השלם שאליו חתר, רבו מהר"ל שרוב תורתו נבנתה על פיו, 
וגם אמר  דיני אבלות  נהג  הגר"א מוילנא ובעל החזו"א שגם אותו לא הכיר, על החזו"א 

קדיש מידי שנה ביארצייט.

ובא תראה מה שהעיד הרה"ג אליהו אבא שאול שליט"א, )מובא בספר תפארת ציון עמ' ר"ד(, 
וז"ל: אבי ע"ה )הגרב"צ אבא שאול זצ"ל(, היה תלמיד גדול של החזו"א, כמעט שלא הכירו בחייו, 
בעיקר היה עוסק בתורתו, ואמר לי פעם: אילו הייתי יודע מי זה החזו"א בחיים חיותו, כמו 

שאני מכיר אותו היום, הייתי מתדבק בו.

דברי  מפרש  זצ"ל  הגרב"צ  היה  זצ"ל,  שראבני  ראובן  ר'  הרה"ג  משם  ת"ס  עמ'  ושם 
החזו"א בעומק נפלא, היה אומר אם לא היה רמב"ם, החזו"א היה יכול לכתוב אותו...

ואף המשגיח הגר"ש וולבה זלה"ה, שהיה ממריץ את תלמידיו לשמש ת"ח, ראה מה 
שכתב בקונטרס האדם ביקר )עמ' ל"א(: כיצד צריך לגשת לספרי אדמו"ר )המשגיח ר' ירוחם ממיר 
זצוק"ל(, כמי שניגש לשמש ת"ח, הרי כך כתב הרמב"ם במצוות הדבקות )מצוה ו'( להתחבר עם 

החכמים ולהתאחד עמהם ולהתמיד בישיבתם, בכל אופן ואופני העבודה וכו', כדי שיגיע 
לנו להדמות במעשיהם ולהאמין האמיתיות מדבריהם והוא אומרו יתעלה ובו תדבק.

הרוצה להגיע לדבקות בה' יתברך יש רק דרך אחת לפניו – לשמש ת"ח להתחבר עמו 
וכו'. זוהי הדרך הנכונה לגשת ללימוד בספרי אדמו"ר דעת חכמה ומוסר. ע"כ.

יראה  )ח"א(  וגם הלומד בתשומת לב את מה שכתב המשגיח בתחילת ספרו עלי שור 
ברור שמטרתו בחיבור הספר שיוכלו לקיים שימוש ת"ח.

זכו בזה לקיים  ואותם שזכו ללמוד בישיבה והשתדלו לקלוט את רוחה של הישיבה, 
שימוש תלמידי חכמים, וכמו שכתב הגאון ר' יצחק אייזיק שר זצ"ל )הובאו דבריו בספר לקט שיחות 
מוסר ח"ב עמ' של"ד( וז"ל: תלמידי הישיבה המרובים שמתקבצים ונושאים ונותנים במלחמתה 
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התנאים  אחד  חכמים״,  תלמידי  ״שימוש   — היחיד  הרב  של  מקומו  ממלאים  תורה  של 
העיקריים הנצרכים לתלמיד חכם שאינו בימינו במובנו המלא של התלמוד.

שימוש שאינו פוסק של למוד ומשא ומתן עם הרב בעניני התורה, דרישה וחקירה לכל 
תהלוכות הרב ומנהגיו בתורה ובחיים — מתקיים הוא ע״י שימושה של הישיבה.

)ברכות מ"ז ע"ב ברש״י,  תלמידי חכמים שמתאספים יחד ועוסקים בגמרא התלויה בסברא 
שלא שמש ת״ח הוא הגמרא התלויה בסברא שהיו נותנים לדברי משנה טעם והיו מתאספים יחד ועוסקים בכך והיא דוגמת 

הגמרא שסדרו האמוראים( הנהו שימוש תלמידי חכמים שבדורותינו.

מרבה ישיבה מרבה חכמה. כשם שערך שימוש הרב נמדד לפי גדולתו של הרב וזמן 
ואופן השימוש, כך שימושה של הישיבה. כל מה שגדולה ביותר הישיבה בחכמתה, וכל מה 

שמרבה בשימוש בזמן ובאיכות, גדול ורב ביותר ערכו של תלמיד הישיבה.

וקרא ושנה ולמד ושמש בישיבה כל צרכו הרי זה תלמיד חכם.

וכך אמר הגר"ח שמואלוביץ זצ"ל, שבזמנינו הישיבה היא – הרב, ומי שאינו לומד לעצמו 
אלא מתעלה בלימוד ע"י הישיבה, וטובת הישיבה בראש מעייניו, יזכה לכתר תורה, כי הוא 
קנה דעת תורה אמיתית, וזה שלא שימש ולא ספג רוחה של הישיבה, ישאר תמיד במנהג 
דעתו המוטעת, שימוש זה מחייב הצטרפות מוחלטת לצורת הישיבה במעשה, וגם ברוח 
להפנים  וברוח  השיחות,  השיעורים,  שמיעת  הישיבה,  סדרי  על  גדולה  שמירה  במעשה 
את צורת בן הישיבה כפי שיסדוה והעמידוה גדולי הדורות, כל ישיבה ומקום לפני ענינו 

ומקומו, ולקנות צורה זו בקנין נצחי שלא יפרד ממנו עולמים. עכ"ל.

שאלתי בהזדמנות מסויימת את הגאון ר' יהודה סילמן שליט"א – האם הוא מרגיש את 
עצמו גם היום “סלבודקאי"? וענה: בטח.

וביותר מכך ראיתי דבר מופלא שאמר הגר"י הוטנר זצ"ל, )ספר הזכרון עמ' ל"ז הערה 14( וז"ל: 
אומר אני הלכה למעשה שבזמנינו אין יוצאים י"ח שימוש בזה שמשמשים רק יחיד יהא 
אפילו גדול הדור, בזמנינו מי שמעולם לא למד בישיבה, דומה למי שלפנים לא היה מכיר 

ת"ח, למד ולימד ולא שימש – כולל מי שלא למד בישיבה, עכ"ל.
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דרכי הלימוד
בגליונות ד' וה' קראנו שם למדור שלישי – הפשט לא יופשט? אבל יותר נכון לעשות 
העיון  בדרכי  ממאמר  מעט  נעתיק  ותחילה  הלימוד,  דרכי  מעתה  ולקוראו  שם"  "שינוי 
כהן  ישראל  ר'  עט"ר  אמה"ג  של  ספרו  בראש  לראשונה  שנדפס  ס"ט,  נאמ"ן  מהגאון 

שליט"א, “יברך ישראל". 

מהו העיון? רבנו הרמב"ן ז"ל בהקדמתו לספר המלחמות כותב, יודע כל לומד תלמודנו, 
שאין במחלוקת מפרשיו ראיות גמורות, ולא ברוב קושיות חלוטות, שאין בחכמה הזאת 
בסברות  הדעות  מן  אחת  בהרחיק  מחלוקת  מכל  מאודנו  כל  נשים  אבל  ברור,  מופת 
מכריעות ונדחוק עליה השמועות ונשים יתרון הכשר לבעל דינה מפשטי ההלכות והוגן 

הסוגיות עם הסכמת השכל הנכון, עכ"ל. 

וכתב ע"ז הגאון נאמ"ן ס"ט במילים אחרות: שאיפה להבנה עצמית ומדוייקת בגמרא 
היסוסים  בלי  מושלם  בבטחון  הדברים  של  המקורית  לכוונה  ולחדור  לחתור  רש"י, 

ופיקפוקים דרך זו נקראת עיון. 

בא  שהרמב"ן  ראה  מהיכן  יודע  איני  שליט"א,  נאמ"ן  הגאון  מכבוד  המחילה  ]לאחר 
לבאר מהו עיון, הרי ברור בלשון הרמב"ן, שבא לבאר כיצד הכריע להלכה במחלוקות, 
ועל זה כתב אף שברוב פעמים הקושיות שמקשים על הדעה הנגדית אינם חלוטות, והיינו 
שיש מקום לתרצן על כל פנים בדוחק, מכל מקום נתפוס להלכה כהדעה שיותר מסתברת 

מסברא, ויותר מתאימה לפשט הסוגיא. 

וראה מה שכתב בזה הגאון ר' אייזיק שר זצ"ל: החכם צריך איפוא לחדור לתוכם של 
הענינים, להוציא את כלליהם ולפתור אחר כך על ידם את השאלות האחרות הדומות.

אופן פתרון כזה הינו דבר התלוי בהבנתו ושיקול דעתו של החכם ויודע את רוח התלמוד, 
סגנונו ודרכו, רק חכם כזה רואה אל נכון את רוח החיה בציורי ההלכות הדוגמאיות, את 
הכללים המכוסים בצעיפי הפרטים בצורתם האמיתית, יודע ״צורתא דשמעתתא״, ״נחית 
לעומקה״, ״ומדמה מילתא למילתא״, נכנס לתוך תוכו של הענין, מוצא את שרשי הדברים 

ומסעף מתוכם ענפי הלכות ודינים חדשים.

״ומופתים  חלוטות״,  ״קושיות  גמורות״,  ״ראיות  התלמוד,  בחכמת  שאין  שגרם  וזה 
״בהסכמת  מכריעות״,  ״סברות  אם  כי  התכונה״,  ונסיוני  התשבורת  ברורים״.״כחשבוני 
השכל הנכון״, וע״כ באו המחלוקות, ואין חכם אחד יכול להכריח את חבירו החולק עליו 
״בתשובות נצחות ומכריחות״ להודות לו בדבר התלוי בסברא וטעם, לא כל הדעות שוות, 
וחכם אחד אומר כך סברת התלמוד נוטה, והשני — להיפך. )מתוך דברי הרמב"ן בהקדמה לחיבורו 

מלחמת ה'([.
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והנה יסוד היסודות בעיון הוא, שאין חסר או יתר בלשון הגמרא רש"י ותוספות, מכאן 
שאם יעמיס האדם ביאורים ופירושים שאינם נובעים בהכרח ממשמעות הלשון והסגנון 

או מכח סתירה וכיו"ב, אין לקבל פירושיו, ונשאל מה הכריחך לכך וכו'.

והנה יש שטעו והבינו מהדברים הנ"ל, שאי אפשר לומר פירוש אם אינו נכנס ברווח 
במילים, וזה אינו, שהרי כתב שאפשר להעמיס ביאורים שאינם נובעים ממשמעות הלשון, 

אם יש הכרח לזה מחמת סתירה וכיו"ב. וידועים דברי החת"ס: רוב דוחקים אמת.

]וראה מה שסופר בזה על הגרב"צ זצ"ל, בספר רבנו האור לציון )ח"א עמ' 326(, וז"ל: שח 
אחד מתלמידיו, מוכנים היינו לשיעור במשך שעות, שינננו את מהלך הסוגיא רש"י ותוס', 
ולפתע אמר כשנעיין בדבר  דבריו,  ורבנו שיבח  והסבירם  דברי רש"י  “המגיד" קרא את 
יותר, מאולצת  נראית דחוקה  והדרך השונה שהציע  נמצא שאפשר לפרש בדרך שונה, 
ועמומה, ורבינו לא ויתר, הסבירה ושיננה, וחזר עליה לקובעה במוחנו, והתלמידים מחו: 
מדוע לא להסתפק בהבנה הפשוטה הראשונה, מדוע להציע דרך הנראית דחוקה אם יש 

דרך מרווחת וצלולה, מה לא טוב במה שהסביר “המגיד"? 

מיד אסביר מדוע, השיב רבנו, אבל בראש ובראשונה נשננן את המהלך החדש ונבחן 
המהלך  נראה  ועדיין  לאשורם,  הובנו  הדברים,  נראו  אליו,  שהסתגלו  לאחר  ואכן  אותו, 

הראשון פשוט ונכון יותר.

עכשיו נחזור למהלך הקודם, אמר רבנו לשמחת כולם, חזר על המהלך והיו הדברים 
מאירים ושמחים, ולפתע הקשה קושיה עצומה, והעליצות התפוגגה, ניסו כוחם בפיתרונה 
ונכשלו, קשה היתה כברזל, בצורה כחומה, המהלך השני שסלל עקף את הקושיה ושמט 
את בסיסה, אבל זה מהלך דחוק טענו כנגדו, השיב להם רבנו, אענה לכם באמירתו של 
החת"ס, רוב דוחקים אמת, אבל כל זה מחמת הכרח, לולא כן בחר בדרך הפשוטה ביותר[.

וכבר הבאנו בגליון ה' שבעה מקומות )ויש הרבה יותר(, שמרן הבית יוסף פירש פירושים 
דחוקים בדברי רבותינו הראשונים, ואפילו בדברי הרמב"ם שדבריו מאוד מדוייקים, ונביא 

בזה עוד דוגמא:

הרמב"ם בהלכות תפילה )פ"ג ה"א( פוסק, שאם התפלל עד חצות יצא ידי חובת תפילה, 
וביאר מרן בכסף משנה דכיון דקי"ל טעה ולא התפלל שחרית מתפלל מנחה שתיים ויוצא 
ידי חובת שחרית כ"ש עד חצות שעדיין לא הגיע זמן תפילת מנחה, ומכל מקום יש לדקדק 
זמן תפילת מנחה,  יותר שהרי עדיין לא הגיע  וחצי שעה  שהיה לרבנו לכתוב עד חצות 

ונראה לי דאה"נ, אלא דלא דק בין חצות לחצי שעה יותר. עכ"ד.

ומחמת חשיבות הדברים נביא שוב כאן מדברי הגר"י ווינברג זצ"ל, )הובאו דבריו גם בחידושי 
שרידי אש, מהדורת תשס"ז חלק ב' עמוד תשצ"ט( וז"ל: גם בקשת האמת אינה מוצאת את דרכה ומשיגה 

את מטרתה בלעדי הפילפול ]האמיתי[, ודבר זה מתורתו של גאון המוסר ר' ישראל סלנטר 
בקשת  מהי  עמוקה:  וחקירה  דרכו  ע"פ  מבאר  התבונה  לספר  בהקדמתו  למדנוהו  ז"ל, 
תורת האמת? והאמת מהי? מה הם באופני השגתה? האמת אינה מושג מוגבל בתחומים 
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הפשוט,  הפשט  בדרך  רק  תמצא  האמת  כי  האומרים  אלה  הם  טועים  במובנו.  ומסויים 
יותר לאמת. באמת אמרו,  יותר לפשטות הדברים, לדיוק המילים, קרוב  וכי מה שקרוב 
שלפעמים אי אפשר לעמוד על עיקרי הדברים, רק אם מביאים ממרחק הקדמות ומופתים 
שונים המאירים את הענין הנידון, וכדרך שאמרו חז"ל: דברי תורה עניים במקומן ועשירים 

במקום אחר )ירושלמי ר"ה פ"ג הל' ה'(.

עוד כתב הגרי"ס, שהפשטות אינה אלא סעיף אחד מדרכי הראיות, כלומר אינה אלא 
אחד המופתים המשמשים לבירור האמת, ועל פי הרוב קושיות חמורות הנולדות מהרכבות 
קודמות המשולבות בשילוב חזק, עומדים אכן ללחום נגד הפשטות ולהזיזה, כאשר אנחנו 
ועוד  נלך,  רואים בדברי התלמוד באוקימתות ובדברי רבותינו בעלי התוס' אשר לאורם 
שלפעמים ע"י פלפול ארוך מורכב מהקדמות שילוב אחר תתברר האמת ויש גם דבר קצר, 

על דרך הפשטות, שגם ריח האמת אין בו. ]עד כאן דברי הגרי"ס בשינוי לשון קצת[.

גם בקשת האמת אינו דבר המסור לרצון האדם, השאיפה לאמת והתשוקה להשגתה 
בלבד אינם מספיקים, לזה צריך הכנה לימודית קודמת, התפתחות וסכום גדול של ידיעות 
הפילפול  של  כוחו  יפה  ובזה  לזה,  המידות  טהרת  גם  שצריך  הוסיף,  והגרי"ס  הנחוצות. 

ההגיוני, להחריפו, לחדדו ולהישירו לעשות אותו ראוי לבקשת האמת. עכ"ל.

ותא חזי דברי האור החיים הקדוש בספרו חפץ ה' 1 )שבת קמ"ד ב'( וז"ל: מה שאין כן לפירוש 
מורנו הרב הרי"ף וכו', עדיין הקושיות במקומם עומדות, אלא דאודיע הלומד בספר זה 
לעבודתו יתברך, כדרך הפוסקים הראשונים ז"ל, לא ישובו מפני הקושיות והדיקדוקים, 
כאשר יכשר בעיניהם דרך ישר בש"ס, מילתא דנראה להו סברא מתקבל אדעתא דידהו 
בהקדמתו  הרמב"ן  כתב  שכן  כתבו   14 ובהערה  הש"ס.  דברי  דיוק  בתר  דייקי  לא  ז"ל, 

למלחמת ה' באריכות.

ועתה פתחנו ספר חפץ ה' לאור החיים הקדוש, וקצת פנים חדשות באו לכאן, שאחרי 
שכתב לא דייקי בתר דיוק דברי הש"ס, המשיך לכתוב ועל זה כתב רמב"ן ז"ל במלחמות, 
דאנו אין לנו כח לילך בתר מילתא דלא הוי במשמעות הש"ס, ויש ליישב הש"ס גם לדברי 

הרי"ף ז"ל ודו"ק.

כלומר, שהאור החיים – הקדוש כותב הפוך ממה שכתבו כותבי תולדותיו משם הרמב"ן, 
והיינו שאין לנו כח לנטות ממשמעות הש"ס, ולא כמו שכתב האור החיים בתחילת דבריו, 
שדרך הראשונים שלא דייקי בתר דיוק דברי הש"ס, והכרח לתרץ שכשתעמיק תוכל ליישב 

הש"ס גם לדעת הרי"ף. 

אבל  הכוונה,  מלמדת  המילים  שטחיות  תמיד  שלא  שאף  ברור  היסוד  פנים,  כל  ועל 
תמיד צריך לראות גם אם הפירוש עמוק, איך הוא יכול להסתדר בתיבות הגמרא.

]וגם בזה שייכים דברי הרמב"ן הנ"ל, וכמו שמסופר על בנו של החפץ חיים, שלמד 
אצל הגר"ח מבריסק זצ"ל, ופעם אחת הסביר בשיעור פשט בדברי רבנו חננאל, ובנו של 

1.  העתקנו מהספר נר המערבי, תולדותיו של האור החיים הקדוש )עמ' שנ"ה(.
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החפץ חיים התקומם שזה לא כתוב ברבנו חננאל, ענה לו הגר"ח, צריך עיניים בשביל 
לראות...[.

עוד מבואר מדברי הרמב"ן הנ"ל, שכמעט לא ניתן לדחות את הדעה השנייה לגמרי, 
כמו שכתב אין ברוב קושיות חלוטות וכו', ונשים יתרון הכשר לבעל דינה מפשטי הלכות 
וכו', והיינו אף שיש מקום לדעה השנייה, אבל מכיון שהיא עומדת בדוחק אנו מעדיפים 
את הנראה בריווח. וכמו שהיה רגיל על לשונו של הגרב"צ זצ"ל, אל תתווכח בכח כי לכל 

צד יש צד.

אבל יש שהבינו מדברי הגאון נאמ"ן ס"ט, שכיון שהעיון הוא שאיפה להבנה עצמית 
ומדוייקת אם הגעתי להבנה מסויימת, לא אכפת לי מהבנת אחרים, וכמעט ברור לי שזה 
גרם לחכם אחד מחכמי הזמן שתפס לו שיטה תמוהה ביותר בהלכה, שדחו אותה חכמי 
דורינו כולל הגאון נאמ"ן ס"ט והוא הי"ו לא קם ולא זע ממנה, וכמעט ברור שהסיבה לזה 

משום שחושב שיש דרך אחת בהבנת תורתנו הקדושה, והיא הבנתו ולא זולתה.

בנו של  בלוך,  ר' אליהו מאיר  בדרכי הלימוד, מהגאון  נבוא למאמר מופלא  בא  אבל 
וגם  )נכתב בראש ספר שיעורי דעת ח"א(,  ישיבת טלז  זצ"ל, ראש  לייב בלוך  יהודה  יוסף  ר'  הגאון 
ממאמר זה אפשר להיווכח שמצד אחד יוכל להיות בטוח בסברתו, כי כך מוכרח להיות 

מאידך לא יבטל דברי חכמים אחרים, וז"ל: 

]דבריו אולי ארוכים, אבל מי שילמדם בהבנה ובסבלנות תהיה לו בעז"ה עליה גדולה[

פרק א. דרכי הלימוד השונים
שונים הם דרכי הלימוד בין תופשי התורה, ומתחלקים לשלשה ראשים: א. דרך הפלפול. 

ב. דרך ההגיון המשפטי: וג. דרך ההבנה התורנית. כל אחד, נימוקו עמו.

כי התורה הקדושה היא למעלה משכל האדם, בחילוקי  והרגישו,  ראו  בעלי הפלפול 
ההלכות הדקים ובפרטי הדינים הנשגבים. ויתייאשו מלהגיע בשכל אנושי אל תכליתם. כי, 
תורה שמימית היא ומקורה למעלה בקודש, ולא נוכל להשתעשע בשכליה וסברותיה, אלא 
אם כן נתנתק משכלנו השימושי, ונתעלה אל שכלי התורה, לדמות מילתא למילתא, על פי 

כללי התורה שאנו מוצאים בה.

ואע"פ שלא יבחנו בשכלנו אנו, ולא יתיישבו בלבנו, בהיות שורשם בעולם אחר, הרחק 
מאיתנו וגבוה מעל גבוה, בכל זאת, בשוטטנו בשדמות הרחבות של כללי התורה, ומדמין 
כללים,  מול  כללים  מחזה,  מול  מחזה  מעמידים  חריפתא,  בפלפולא  למילתא  מילתא 
עוקרים הרים וטוחנים אותם זה בזה בסברא - מתרחב הלב, השכל מתגבר ע"י ההתעמלות 
השכלית הלזו, ומתרחקים מתבל ומלואה, מהיקום והבריאה, ומכל הענינים השמושיים, 
ועולים למעלה ומושכים  שמימית היא,  ומרגישים את קדושת התורה ורוממותה. תורה: 
משם גנזי מרומים - כללי תורה, משוחחים בם, וחיים אז חיי שמים. עמוקה היא משאול, 
ויורדים לעמקי מצולות ים התלמוד, ומעלים משם פנינים ומתקשטים בם. רחוק אז האדם 

מן החיים, רחוק מכל הענינים השמושיים - עוסק הוא בפלפולה של תורה וחי חיי אורה.
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בנויים   - ורוממותה  כי אחרי קדושתה  אנו,  רואים  בהליכות התורה,  ברם, כשנתבונן 
עיקרי עניניה על יסודות המתאימים לשכל השימושי, לכוחות נפש האדם, צורכי תיקון 
העולם, כללי המסחר, וטבעי הבריאה והבריות. ואי אפשר שלא תתאים גם להם, אע״פ 
שבשורשה היא קדושה, גבוהה ונעלה מהם. והעוסק בפלפול התורה, בלי כור מבחן השכל 
האנושי, יש אשר תצאנה מסקנות, בלתי מתאימות לענינים אשר עליהם ההלכות נוסדו. 
יש אשר המציאות תכחישו, ויש אשר בהתבוננו בהם בדעת ויושר הגיון, תימוקנה הסברות 
כך  כי  לומר  בטוח בסברתו  להיות  ודורש,  היושב  לו לחכם  אי אפשר  זאת,  זולת  לגמרי. 

מוכרח להיות, מכיון שסברותיו, מופשטות ורחוקות משכלו.

ולכן, אף כי דרך זו נעימה ומלאה חיים, בכל זאת, לא יגיע האדם על ידה לאמיתה של 
תורה.

בעלי ההגיון המשפטי, בחרו בדרך שהיא ההפך מזה. הם משתדלים לפתור את דברי 
תחומי  את  וקובעים  סברא,  כל  אחר  חוקרים  אנושי.  ובהגיון  משפטית  בדעת  התורה, 
ההלכות בביקורת הגיון בריא. ואמנם, הצליחו לפתור בדרך זו, הרבה מחלקי התורה, אשר 
מצאום מיוסדים ובנויים על ענינים טבעיים מתאימים לשכל האדם, לכחות נפשו ולתיקון 
ונמצאו מתאימים  ונאמן,  ישר  דימו מילתא למילתא בהגיון  זה,  ולפי מבחן  חיי החברה. 
למציאות כפי כוחות נפשו של האדם, וכפי הנדרש לחיי החברה, ולתיקון כל עניני העולם 

שאנו חיים בו.

אולם, מי שטעם ״עץ החיים״, וזכה להרגיש את קדושת התורה וערבותה, יידע ויכיר 
חיי עולם, שיש בתורתנו   - כזו, שולל את כח החיים  וקרירות  ביבשות  לימוד התורה  כי 

הקדושה – תורת החיים משחית את ערבותה, משפיל את מעלתה, ומחלל את קדושתה.

ולא עוד, אלא שבאמת לא יתבארו, ולא יפתרו כל עניני התורה, עפ״י חקירה משפטית 
והגיונית, המיוסדת על הענינים הפשוטים שבעולמנו.

והמתעמק בעניני התורה יראה, כי אף פרט אחד מדיני התורה, לא יתבהר כראוי על 
יסוד חקירה חולנית כזו. כי מלבד מה שהלכות רבות לא יתבארו בזה, הנה גם אלו ההלכות 
המתאימות מאוד לשכל השימושי, מ״מ אם רק נתעמק בפרטיהם, וחילוקי דיניהם, נראה, 
כי בשורשם, לא נקבעו ע״פ הענינים הפשוטים שבעולמנו, כי אם גבוהים, רחוקים ונפלאים 

הם מאד.

כי לו היתה תורה נימוסית, שניתנה רק להורות לעם את הדרך יילכו בה, לא היו קבועים 
אחרי  רק  יכול  הנך  שלהרגישם  ורמים,  דקים  כך  כל  חילוקים  על  ועניניה  ופרטיה  דיניה 
עיון ויגיעה יתירה, אשר אז תתרומם, תראם ותרגישם, אבל שורש והתחלת התורה היא 

בעולמות גבוהים ורחוקים. )משיעו״ד ויקרא בשם ה'(

ולכן, אם נבוא להבין את התורה רק ע״פ ההגיון האנושי, וכפי שאנו רואים את התועלת 
בדיניה ליישוב העולם, ולתיקון עניני החברה, אי אפשר להשיגה ולהבינה, ובודאי יטעו, 
ויגלו בה פנים שלא כהלכה. כי לא מחשבות אדם, מחשבות ה׳ אשר הודיענו בתורתו, ולא 
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דרכינו דרכיו. ולכן אי אפשר ללמוד תורה ע״פ שכל העולם, אלא רק ע״פ שכלי התורה 
עצמה.

בעלי  ניסו  לא  אמנם,  אם  כי  הקודמות.  הדרכים  שתי  בין  מפשרת  השלישית,  והדרך 
שיטה זו להבין את טעמי ההלכות ע״פ הביקורת החולנית, אבל מנסים הם לחקור אחר 
כל כלל הנראה מדיני התורה ומנתחים אותו לפרטיו, ועי״ז חושבים הם לעמוד על טיב 
ההלכה, ולהכיר את הטעם, אשר בשבילו קבעה התורה את תחומיה. כי בראותם, כמה 
דינם  אשר  להם,  דומים  ג״כ  הנראים  אחרים  ודברים  לכולם,  אחד  שדין  הדומים,  דברים 
שונה, באים הם עי״ז לידי הדיאגנוזה, לקבוע את טעם הדבר, מהו הכח הפועל את החלות 
האנושי  שהשכל  ואף  ונגמרת.  נפעלת  החלות  ומתי  והיתר,  באיסור  או  ממונות,  בדיני 
ומכיון שכבר  מתוך ההוכחות.  נקבע  הדבר  מ"מ  זה,  מה  ועל  זה  מה  לדעת,  אינו מבחין 
משתמשים  ושוב  האדם,  בשכל  המושגות  הידיעות  שאר  אל  נספח  הוא  הרי  הכירוהו, 
 בשכל אנושי בכל שאלה, להבחין אם יש טעם וסברא, לדמותה לדין זה או אחר, או לחלק 

ביניהם.

אמנם כן, פשרה היא זו, אבל בשביל כך נשארת דרך זו קטועה משני צדדיה. כי אין בה 
מן המעוף והמאור הפלפולי, כי סוף סוף מצמצמים את שכלי התורה, ומכניסים אותם 
במסגרת של שכל אנושי. וגם, מאחר שהכלל בעיקרו, לא נבחן אלא מתוך נקודת מבט 
אין  וגם,  ע״פ שכלי התורה עצמה.  ובחילוקיהם,  בדמיוני הדברים  יטעו  יש אשר  אנושי, 
בזה מן הברירות - שאפשר למצוא בהשגות השכלים המשפטיים והשמושיים אשר בכללי 
ביקורת של שכל מכריח  ולקבוע כללים, בלתי  יתדות  התורה, באשר, מתרגלים לתקוע 
מצד עצמו, אלא מתוך ראיות והוכחות כי כן הוא כלל התורה. ואלו ראינו אחרת, היינו 

״מבינים" ההפך מזה.

]וראה מה שסופר בספר רבנו האור לציון )עמ' 308(: הרה"ג אליהו אבא שאול שליט"א, 
למד בשעתו בישיבת קול תורה, למדו סוגיא עם ביאורי רבותינו הראשונים והאחרונים, 
הקושיות  את  הקשה  ובשיעורו  זצ"ל,  אברמסקי  הגר"י  מפי  בסוגיא  שיעור  ושמעו 
המחודש  השני  וההגיוני,  השגור  האחד  צדדים,  ב'  הציע  חקירה,  חקר  בסוגיא  הידועות 
שזו  והכריח  ראייה,  אחר  ראייה  לו  הביא  אבל  מקומם,  כמעט  מסתבר,  לא  והמפתיע, 
תמהו,  התלמידים  מיושב,  והכל  הקושיות  מתורצות  המחודש  היסוד  ולאור  האמת, 
סימן  כמעט  הוא  המחודש  שהמהלך  כך  על  אלא  ראיותיה,  על  ולא  החקירה  על  לא 
דבריו  את  ראה  לא  זצ"ל  אברמסקי  שהגר"י  התלמידים  הבינו  יושר,  שערי  בספר  שלם 
יקום  שנים  פי  על  א"כ  אחד,  בסגנון  המתנבאים  נביאים  שני  מסברתו,  זה  יסוד   וחידש 

דבר.

סיפר לרבנו בהתפעלות על החקירה ופשיטתה בראיות מוצקות ועל השאלות שנפשטו 
על ידה, השיבו רבנו נחרצות, נתחיל מהתחלה, הקושיות נחרצות, הלאה, החקירה מציבה 
הישרה  ללכת אחר הסברא  יש   – והשני מסתבר פחות  יותר,  צדדים, האחד מסתבר  ב' 

ולבחור בצד הראשון. כל הראיות לא יסיטו מהדרך הישרה. 
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הקושיות  מאי  אלא  לדחותן,  שאפשר  ונמצא  לאחת  אחת  הראיות  את  נבחן  עכשו 
הבסיסיות נותרות בלא תשובה, אין זו סיבה לנטות מדרך הפשט. וכלות הכל יש לי מהלך 

לתרצן בדרך הפשט. ע"כ.

וראש ישיבת איתרי חדרה, הרה"ג ר' חנוך פרידמן אריה פרידמן שליט"א, כתב בהקדמה 
כי קיימות שיטות שונות  ועוד מילתי אמורה על ספרי  )ח"א( בזה"ל:  לספרו חלקת חנוך 
לכאורה  הוכחות  ויש כמה  יסוד מסויים,  כתוב  גורסת שאם  בלימוד הגמרא, אחת מהן 
שאכן זה מה שכתוב, הרי שעל אף שמצד הסברא או ההגיון אינו ברור כלל ועיקר, יש 
ללמוד ולבנות בנין של תורה, על סמך היסוד הנ"ל, אין זו שיטתי, אני לעצמי כתלמידו של 
הגאון הגדול ר' נחום פרוצביץ זצ"ל, ראש ישיבת מיר, משתמש בדרך כלל, רק ביסודות 
תלמודיים שהבנתם ברורה אצלי, ונהירים לי שביליהם, וכך אני מדריך את תלמידיי. עכ"ל. 

ותראה שלא כתב שהשיטה האחרת אינה נכונה, אלא כתב מה שיטתו[.

נמצא ששלושת הדרכים, לא תאפשרנה לנו להגיע לאמיתתה של תורה.

לשכליה,  להגיע  נוכל  ידו  על  אשר  התורה,  לימוד  דרך  את  למצוא  נא,  נתורה  ולכן 
מחוללי  קבעו  פיה  על  ואשר  הראשונים,  רבותינו  שהורונו  כפי  אמיתתה,  ע״פ  ולהבינה 

הישיבה את דרכה של תורה בישיבת טעלז.

פרק ב. הבריאה התורה והאדם
ולא רחוקה היא, לא  ״כי המצוה הזאת, אשר אנכי מצוך היום, לא נפלאת היא ממך 

בשמים היא... כי קרוב אליך הדבר מאד, בפיך ובלבבך לעשותו". )דברים ל, יא(

כל הענינים הנמצאים פה בעולמנו, התחלתם היא בעולמות העליונים, אשר מציאותם 
האמיתית היא שם. ואלה הענינים עצמם, משתלשלים דרך רבבות עולמות, עד שמגיעים 
לעולמנו אנו במציאות קלושה זו. כי כל מה שהוא יותר רוחני, הוא יותר קרוב אל שורשו, 
ומציאותו היא יותר חזקה ונכונה, וכל מה שהוא מתגשם, הרי הוא מתרחק משורשו והוא 
משתלשלים  ומהם  הנבדלים.  הכוחות  הם  כולם,  הנבראים  תחילת  כי  ורפה,  קלוש  יותר 
הגשמיים, והדברים הגשמיים בכל פרטיהם, הנה הם כפי מה שנעתק אליהם מן הכוחות 
יהיה לו סיבה ושורש  ואין לך דבר קטן או גדול בגשמיים שלא  ההם בפרטי, ״בחינותם, 

בכוחות הנבדלים כפי בחינותיהם. )דרך ה' ב, א(

וכמו שאין לך דבר בגשמיים, שלא יהיה לו שורש ברוחניים, כמו כן אין לך דבר בעליונים, 
שלא ישתלשל ענינו עד עולמנו התחתון, כי:

אתה מוצא כל מה שברא הקב״ה למעלן ברא למטן, )שמו״ר ג, ד(. ואין שום נברא בעליונים, 
ברואים  הקב״ה  שברא  במחשבתנו  לתפוס  לנו  ואין  בתחתונים...  ג"כ  ענינו  ימצא  שלא 
אותם  וכל  היא,  אחת  בריאה  מציאות  אלא  לזה,  זה  דומים  ועולם  עולם  בכל  מיוחדים 
בלבוש  ועולם  עולם  בכל  והם עצמם מתראים  בכל העולמות,  נמצאים  הברואים עצמם 
הנבראים  רק עצם  ולא  לעולם ההוא...  ומצטיירים באותה הבחינה המתאמת  לו,  הראוי 
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נמצא בכל עולם לפי ענינו, אלא גם חוקי טבעם וכל הענינים המתייחסים להם, הם אותם 
הענינים עצמם הנמצאים בכל עולם ועולם. ולכן כל דרכי ההנהגה שאנו רואים בעולמנו 
אנו בחוקי הבריאה, נמצאים הם בכל העולמות, ומתראים ומורגשים לפי בחינת כל עולם 

ועולם, מתאים למה שמתראים ומורגשים הם כאן. )משיעו״ד כי כל בשמים ובארץ ג(

מהדברים  אנו,  שבעולמנו  הרוחניים  ואפילו  הגשמיים  הדברים  מאוד  שרחוקים  ואף 
יחס  איזה  יש  כי  ג״כ  אנו  מרגישים  זאת,  בכל  והנישאים שבעולמות העליונים,  הגבוהים 

ביניהם.

בשם  הנפש,  ועניני  החומר  עניני  כמו  רחוקים  ענינים  שני  מתארים  אנחנו  הנה,  כי 
אחד. למשל, הננו אומרים: אדם זה גדול הוא, וכוונתנו לומר שהוא משכמו ומעלה גבוה 
במעלות  מעם  מורם  אדם  על  לומר  כשמתכוונים  ג"כ  משתמשים  זה  ובביטוי  מאחרים, 
נפשו, בתורה, בחכמה: אדם גדול הוא זה. איזה יחס יש לשני הענינים האלו? הלא ענינים 
שונים ונבדלים לגמרי הם, גדלות בקומה וגדלות במעלה! ובכ״ז מורגש איזה יחס ביניהם 

בתפיסת המחשבה, ומתבטאים שניהם בביטוי אחד... 

ג"כ אותם  נמצאים  כן, אף בעולמות העליונים המגיעים עד שורש הבריאה,  יתר על 
הענינים שנושאים עליהם את אלו השמות שהם נושאים פה בעולמנו אנו, ויש להם איזה 
יחס רחוק לענינינו פה, כדוגמת מרחק היחס שיש בין ענינים נפשיים וחמריים ועוד יותר 
רחוק מזה, ובכל זאת נושאים הם שם אחד... ואף ששם הוא ענין רחוק ונפלא ואחר לגמרי, 
עצמו,  הענין  אותו  הנהו  באמת  אבל  הוא...  אחר  בעולם  שם  שמציאותו  מפני  רק  היינו 
כאלו,  ענינים  הזה  בעולם  נמצאים  מהיכן  ולכשנעמיק  ענינו.  לפי  עולם  בכל  ומצטייר 
הוא רק מפני שהם נמצאים בשורשם שם בעולמות העליונים... מציאות אחת היא בכל 

העולמות ובכל עולם מצטייר הדבר לפי העולם וענינו. )משיעו"ד נשמת התורה(

נמצינו למדים, כי כל המושגים שיש לנו בענינים הפשוטים שבעולמנו אנו, יוכלו באמת 
לשמש לנו גם להשיג ענינים רוחניים הכי גבוהים כפי בחינותיהם שם, כי באמת ענין אחד 

הוא.

עניניו.  כל  עם  העולם  נברא  שלפיה  ושרשה,  הבריאה  נשמת  היא  הקדושה  והתורה 
הענינים  כל  ולכן,  קסא:(.  שמות  )זוה״ק  עלמא  וברא  באורייתא  אסתכל  הוא  בריך  ״קודשא 
התורה  עניני  לפי  הוא  הנכונה,  מתכונתם  ע״פ  בשרשם,  ענינם  עיקר  בבריאה,  הנמצאים 

הקדושה.

בעצמם  הענינים  שאותם  דהיינו  ההשתלשלות,  ענין  נמצא  הבריאה,  שבעניני  וכשם 
משתלשלים משורשם, ששם הוא עיקר מציאותם, מעולם לעולם עד שמגיעים לעולמנו 
אנו, ומתגשמים בדברים גשמיים פשוטים, כמו כן עניני התורה והחכמה האלקית, שרשם 
ואותם  והנפלאים,  העמוקים  החכמה  סודות  עפ״י  ונישאים,  גבוהים  הכי  בעולמות  הוא 
הענינים עצמם משתלשלים על פי השתלשלות העולמות, עד שמגיעים לשכלים הפשוטים, 

לפי העולם השפל ועניניו, ולפי המציאות הפשוטה והמוחשית כפי שהיא פה.
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טעמים  אינם  והנסתרים  הנגלים  הטעמים  המצוות,  וטעמי  התורה  חכמת  בעניני  וכן 
״נבדלים שאין להם שייכות זה לזה, אלא באמת טעם אחד הוא, הטעם הנסתר הוא שורש 
הטעם הנגלה ונשמתו המבין את הטעם בפשוטו יודע רק את הלבוש, אבל התורה - יש 
לה לבושא וגופא ונשמתא ונשמתא דנשמתא, וכן למעלה לאין שיעור. )משיעו״ד נשמת התורה(

ונשמת האדם, מכילה בקירבה את כל עניני הבריאה:

והאדם הוא עולם קטן וכל מה שנמצא בבריאה נמצא באדם. )משיעו״ד אל יחסר המזג(

המחשבה  והיא  ותכניתה,  התורה  מתכונת  ע"פ  נבראה  הבריאה  שכל  כשם  ולכן, 
העיקרית שבה, כמו כן האדם, שהוא עולם קטן ונמצאים בו כל הענינים והכחות שבבריאה, 
עיקר מהותו ומחשבתו, המכוונת אל מציאותו האמיתית, היא המכוונת לפי התורה. כי רק 
ולרגשות  הפנימית של האדם,  ומצוותיה, מתאימים באמת למחשבתו  רגשותיה  עניניה, 

היותר נאמנים שבתוך עומק נפשו:

הפיקח יודע, כי כל מה שנמצא בבריאה יש בכח האדם, שהוא מכיל בקרבו את כל עניני 
הבריאה, להגיע עדיהם. וכן התורה הקדושה, בכל רחבה, הקיפה וגדלותה, מכיון שהיא 
נמצאת בבריאה, ודאי היא מתאמת לכחות האדם. ובודאי יש לו לאדם, ע״פ טבעו וכחותיו, 

היכולת להגיע אל כל עניניה. )משיעו״ד תחילתו של גזול(

לפי שלושת ההקדמות המבוארות, נוכל להסיק:

כי אי אפשר להיות בשום אופן ששכלי התורה - טעמיה, לא יתאימו למציאות הפשוטה, 
כי כל הבריאה, משורשה למעלה עד סוף סופה, מכוונת על פי האמת השורשית העיקרית, 
- היא התורה הקדושה. לכן, כשם שהענינים  והמחשבה הראשונה שלפיה נברא העולם 
הנמצאים בעולמות הגבוהים, למעלה למעלה בקודש, מכוונים על פי הסודות הנפלאים, 
נשמתא דנשמתא של חכמת התורה, כמו כן, הענינים השפלים השמושיים שבעולמנו זה, 
מכוונים ג"כ על פי עניני התורה הנגלים והפשוטים, כפי השתלשלותם לפי מדרגת עולמנו 

זה.

אפסי  עד  וצדקתך  ומשפטיך  מושבך  עולם  ״ברום  בתפילתנו:  אומרים  שאנו  וכענין 
ארץ". כי אף ״שמושב הקב״ה״ כביכול, דהיינו תחילת הבריאה, מתחלת ברום עולם, בכל 
זאת מגיעים משפטיו, דהיינו משפטי התורה וצדקתו, דהיינו הנהגתו שנסדרה על פיהם, 
עד  נגמרת,  רחוק משורש הבריאה, במקום שהבריאה  היותר  עד  כלומר  ארץ,  עד אפסי 

לאפס, ולכן:

התורה הקדושה כמו שהיא - בפשטותה וגלויה בלא חלק הסוד... מוכרח שתהיה תורה 
שלמה לנו, ושהדברים יהיו נכונים, חיים וקיימים, נאמנים ונחמדים. )משיעו"ד אל יחסר המזג(

דעת  אמיתת  את  למצוא  יכול  הבריאה,  עניני  כל  את  בקרבו  מכיל  שהוא  האדם,  כי 
חד  ואורייתא  ישראל  הוא,  בריך  ״קודשא  כי  בעצמו,  בו  רק  וסברותיה  שכליה  התורה, 
הוא״, ולכן בתוך נפשו פנימה, יוכל האדם למצוא את המחשבה הנכונה, המתאמת לעיקר 
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מציאות הבריאה, המיוסדת על פי מתכונת התורה. ולזה נאמר: “כי המצוה הזאת אשר 
אנכי מצוך היום לא נפלאת היא ממך ולא רחוקה היא, לא בשמים היא... כי קרוב אליך 

הדבר מאד, בפיך ובלבבו לעשותו". )דברים ל, יא(.

כי להבין את התורה לאמיתתה, אין צריך דווקא להגיע אל סודותיה, כי אף אם יגיע 
האדם אל מחשבתו הנכונה, וימצא את טעם התורה ע״פ הלבוש, כפי שהוא מורגש לפי 
הענינים השפלים שבבריאה, אמת הוא - עד סוף הטעמים היותר נפלאים ונסתרים. כי אין 

הטעמים שונים זה מזה בנגלה ובנסתר, אלא הכל אחד הוא.

נזכה  ויש איזה יחס ביניהם לפי מדרגת העולמות, ואם  מתקשרן ומתאחדן דא בדא, 
להבין את טעמי התורה הנגלים לאמיתתם, אמת היא לאמיתה גם על פי חכמת האמת 
ובקצה הטעם הנגלה, ע״פ דקות המחשבתה, ראשית המדרגה למעלה הימנה בנגלה, וכן 
למעלה למעלה עד לאין שיעור וערך בקודש ובקודש קודשים, ואף כי הטעמים רחוקים 
ונפלאים מאוד וקדושתם נורא, בכל זאת יש איזו התייחסות המורגשת לנפש האדם ג״כ, 

באשר באמת הכל מתאחד, וענין אחד הוא, ולבושא מינה הוא. )משיעו"ד אל יחסר המזג(.

אמנם אל לו לאדם להסתפק בידיעת הלבוש בלבד, ודאי שעיקר עבודתו היא בלימוד 
אותן  הרי  התורה,  נשמת  אל  יותר  שיתעלה  מה  כל  כי  נשמתה.  אל  להתעלות  התורה, 

הסברות עצמן שהבין בלבושה, מקבלות צורה אחרת, יותר בהירה, יותר נכונה.

כשיחדור יותר אל נשמת הסברא, להבין את יסודה וטעמה העיקרי, ירגיש את אותה 
הסברא עצמה באופן אחר לגמרי, ותלבש לפניו צורה חדשה, ואם יחדור עוד יותר לסיבת 

הטעם ההוא ושרשו, יגיע לסברא יותר עליונה וכן למעלה למעלה. )משיעו״ד נשמת התורה(.

]וראה מה שסיפר הרה"ג ראובן שראבני זצ"ל )הובא בספר רבנו האור לציון, עמ' 334(: למדתי 
אצל האור לציון מסכת יבמות ארבע פעמים בעיון, וראיתי את עצמי כתלמידו המובהק 
במסכת זו, ואף הוא החשיב אותי כן, ולכן כשנסע לחוץ לארץ בהיותי אברך כבר, ביקש 
ממני שאמלא מקומו והספקנו ללמוד חמשה דפים במסכת יבמות, כשחזר הרב זצ"ל, 
אמרתי  מעט,  נפגעתי  ואני  למדם,  שלא  משום  הנ"ל  הדפים  על  לחזור  שרוצה  אמר 
כנראה לא סמך עלי, והרי למדנו בעיון נפלא, על כל פנים הרב התחיל ללמד והשתתפתי 
בשיעורים וחלשה דעתי, אותה גמרא שעמלנו עליה כל כך, אותו רש"י, אותם תוספותים, 
וסולל דרכים בלתי משוערות,  ותוקף מזויות מקוריות,  והוא שואל שאלות מחודשות 
ממש תורה חדשה מאיתו תצא, המהרש"א הואר באור חדש, עמדתי משתומם. ויצויין 

שהג"ר זצ"ל כבר בצעירותו נודע בכח עיונו המעמיק כדרכו של רבנו ואעפ"כ[.

ורק אז, יוכל האדם לעלות ולהתעלות בחכמת התורה, להרגיש את נעימותה וליהנות 
מערבותה.

וזוהי כל התעודה של לומדי התורה, לחדור יותר אל נשמתה, כל אחד לפי כוחו בכל 
מקצוע שעוסק בו, בין באגדה ובין בהלכה, שרק אז אפשר להתעלות ולהבין את אמיתתה, 
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ובזה נמצא את נעימות התורה וערבותה, כי מי שלא ישתדל להתעלות אל נשמת התורה, 
אי אפשר לו למצוא את העדן והנועם הקדוש שיש בה. )שם(

ההבנה  גם  ולסודותיה,  התורה  לנשמת  האדם  הגיע  טרם  עוד  אף  זאת,  בכל  אבל 
הראשונה - אם רק היא מכוונת ע״פ ה״אני״ הפנימי של האדם, היינו ע"פ מהותו הנכונה, 

יכול הוא לכוון דעת עליון, כי:

הקב״ה נקרא לבן של ישראל, דכתיב: “צור לבבי וחלקי אלהים לעולם" )שהש"ר ה, ב(.

ומתאמת הבנתו, בין למציאות הפשוטה - להגיון השימושי, ובין לסודות היותר נפלאים, 
ע"פ שורש הטעם ונשמתו, כי:

ומתוקנות לפי השורשים  נפלאה, שמצוותיה, הבנויות  נתן לעמו תורה  הבורא עולם 
השפלים  הכוחות  עם  כן  גם  מתאימות  תהיינה  והנישאים,  הרמים  והענינים  העליונים 

שבבריאה ושבאדם. )משיעו"ד לקדשו לכהנו לי(

ברם, לא בנקל ימצא האדם את מחשבתו הנכונה, המכוונת ע"פ מהותו האמיתית. לכן, 
נתבונן נא עתה, על תנאי הדברים, המביאים את האדם לידי המחשבה הנכונה, המכוונת 
ע״פ התורה לפי פשטותה, ואיך זה, יתעלה להבינה, ע"פ טעמיה היותר עמוקים וסודותיה 

הנשגבים.

פרק ג. שיעור קומה
״ושמרתם את חקתי ואת משפטי אשר יעשה אותם האדם וחי בהם״ )ויקרא יח, ה(

״ראשית חכמה יראת ה׳״ )תהילים קיא, י(

מכיון ששכלי וסברות התורה, יוכל האדם למצוא בו בעצמו, ב"אני" הפנימי שלו, א"כ 
גם ההתעלות בהבנת שכלי התורה, להגיע לשכלים הנגלים, היותר דקים ועמוקים, ומהני 

סתרי התורה וסודותיה, תלויה במידת התעלות נפש האדם וה"שיעור קומה״ שלו, כי:

כל נמצא יש לו “שיעור קומה״ שלו. האדם הגדול, שיעור קומתו גדול, התחלתו פה 
קומתו  שיעור  והקטן,  ורמים.  נשגבים  היותר  לעולמות  שמגיע  עד  ועולה  והולך  למטה, 
פעוט, פה היא התחלתו ופה גם סופו, ואף ראש קומתו, לדברים הגבוהים מעולמו הקטן 

לא יגיע. )משיעו״ד שיעור קומה(

נמצא לפי זה, שמי ששיעור קומתו קטן, ואינו עולה למעלה מעולמו זה התחתון, יכול 
להבין את התורה רק ע״פ פשוטה וגלויה, כפי שהיא מקושרת עם עניני העולם התחתון. 
ומי שמתעלה יותר, ומגיע לעולמות יותר גבוהים, הוא מוצא בו בעצמו, אותן הסברות, לפי 
התקשרותן לעולמות ההם שהגיע עדיהם. אותן הסברות עצמן, מתרחבות ומתפשטות, 
הכללים והחילוקים שהרגיש אותם מרחוק, והאירו לפניו באור כהה ובאספקלריא שאינה 
מאירה, מתרחבים לפניו, ומתפשטים ומאירים לעיניו באור גדול, בהיר ומזהיר. ולא עוד, 

אלא שמעיינות של חכמה חדשים נבקעים לפניו, אשר לא שיערם מראש:
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מעיינות של חכמה נבקעים לפניו, וממש מרגיש הוא כי על יד מעין הוא עומד ושואב 
כחות וחיים חדשים, מתענג הוא ועולה ע״י ההארות ממעל, הזורחים ומאירים לו באור 
התורה... באמת כל זה טבע, כי טבע אינו רק מה שאנו רואים בכל יום בחיינו הפשוטים 
ומרגישים בחושינו, כשהאדם מתעלה למדרגה יותר גבוהה, מגיע לדברים טבעיים יותר 
גבוהים, לעולמות יותר נישאים, וחי בהם, וכן כשהוא מגיע למדרגה גדולה בתורה, הוא 
)משיעו״ד  גדולה מאוד.  והצלחתו היא אז במידה  יותר עליונות,  מגיע בדרך טבע להארות 

תחילתו של גדול(

והנה, הדרך העולה למעלה בקודש, אין לה שיעור וערך כלל, ואין קץ למעלות האדם 
שיוכל ללכת מחיל אל חיל. וכמו שאמרו חז״ל: ״תלמידי חכמים אין להם מנוחה, לא בעולם 
הזה ולא בעולם הבא, שנאמר ילכו מחיל אל חיל יראו אל אלקים בציון״ )ברכות סד. ומו״ק כט.(. 
אבל בודאי יש שיעור למטה, וישנה ״מדרגה ראשונה״, שבלעדיה לא יוכל האדם לחדור אל 
מחשבתו הנכונה, כדי להבין אף את טעמי התורה הנגלים לאמיתותם. כי הלא ישנם תנאים 
ידועים הנדרשים, לשתהא פנימיות נפשו של האדם ישרה, ומכוונת לאמיתתה, וגם שעובי 
החומר לא יכסה עליה, והקליפות לא תפסקנה בין החושב וה״אני" הפנימי שלו, לשיוכל 

למצוא את הד קול ה׳ אשר בלבו פנימה, ע"פ מתכונתו הנכונה.

והנה היסוד הראשון, שעליו תוכל להתכונן נפש משכלת שכליות התורה, שהוא יהיה: 
״בן ישראל״. כי רק נשמת בן ישראל בנויה ע״פ המתכונת הנכונה, ע"פ מחשבתו של הקב״ה, 
שיסודה היא התורה הקדושה, ולזה אמרו חז"ל כי הקב״ה נקרא לבן של ישראל. ולכן, רק 
בן ישראל, יכול למצוא בנשמתו את שכלי התורה ע"פ אמיתתם, להבינם ולהתעלות בם. 

ואמרו חז״ל כי:

לנו משה מורשה קהלת  צוה  “תורה  מיתה, שנאמר:  חייב  בתורה  יהודי שעוסק  אינו 
יעקב״, לנו מורשה ולא להם... מיתיבי היה ר׳'מ אומר מנין שאפילו עובד כוכבים ועוסק 

בתורה

שהוא ככהן גדול, שנאמר: “אשר יעשה אותם האדם וחי בהם", כהנים, לויים וישראלים 
לא נאמר אלא האדם... התם בשבע מצוות דידהו. )סנהדרין נט.(

יוכל לשמור  הוא  ויחיה בהם,  יעשה אותם  זה אשר  רק  כי  הא למדת מלשון הכתוב, 
כל התורה, לדעתה ולהבינה. ולכן רק בן ישראל, שיכול וצריך לחיות ע"פ התורה, אפשר 
שיקלטו שכלי התורה בנפשו, ויתמזגו עם נשמתו, ותהיה: כל ידיעה קשורה בנימי נפשו, 

מוקפת ומוארת בכל הויתו עד שנעשית לחלק מנשמתו. )משיעו"ד חכמה בינה דעה(

מצוות  ע"פ  לחיות  מכוונת  נפשו  אין  אלו,  במצוות  נצטוה  שלא  מכיון  עכו"ם,  אבל 
התורה, ולכן אינו יכול ללמוד אותן ולהבינן. ואם ילמוד, יתפתלו הדברים אצלו ויפסידוהו. 
כי בודאי לא יתאימו עם נפשו ולא יוכל להרגישם, יקולקלו אצלו אפילו הדברים ששייך 
גם הוא בהם, ולכן חייב מיתה. אבל אם יתעסק בשבע מצוות דידהו, שהם הדברים שחייב 
בהם - וחי בהם. הם הם הדברים המתאימים לנפשו, ולהם נשמתו מכוונת, ומצוה לו ללמוד 
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עד  אותם, להתעמק בהם, לחדור אל פנימיותם ולהתעלות אל נשמתם ונשמת נשמתם, 
שיהיה ככהן גדול. כי במקצוע המתאים לחייו, יוכל לגלול בנפשו ספר תורה של עולמות 
מכוונים  שאינם  התורה,  חלקי  בשאר  אבל  אליהם.  ולהתעלות  ונישאים,  רמים  גבוהים 
לנשמתו, אף אם ככהן גדול יגדל, לא יבינם, ורק יתעקש ויתעקם בהם, ויפסיד את נפשו, 

ואם ילמדם חייב מיתה.

היסוד השני הוא יראת ה׳, והוא כבר ראשית החכמה, “ראשית חכמה יראת ה' שכל טוב 
לכל עושיהם", )תהלים קיא, י(.

כי, אי אפשר שיהיה האדם ישר, ובעל שכל טוב, בלתי יראת ה'. ורק יראת ה׳. האמונה 
אל  ולקלוע  אורחותיו,  להבין  אותו,  לדעת  האדם  נפש  את  מכוונת  מלפניו,  והיראה  בו, 
מעניני  פשוטים  בדברים  ואפילו  והחיים,  החכמה  שאלות  בכל   - הדעת  בישרות  האמת 

העולם.

הנפש,  בפנימיות  ישרות הלב  עם  היותר פשוט, מקושר  כל חשבון, אפילו  לעולם  כי 
כי אם נפש האדם זכה וישרה היא, מוציאה על כל דבר משפט ישר. ואם חסרה בו הזכות 
והישרות, אזי כל משפטיו, אפילו בדברים פשוטים, יצאו מעוקלים. )משיעו"ד הואיל ונפיק מפומיה 

דרב(.

עניני העולם. שרק  כל  בנוגע לשכלי התורה, שהיא הנשמה הפנימית של  ומכל שכן 
הנשמה המכוונת לרצונו יתברך, תוכל להיות ישרה, ולראות את עניני העולם, שהיא מגעת 
ומתאימים  מכוונים  ענינם, שלהם  אמיתת  כפי  שלה,  קומה"  “שיעור  מידת  ע״פ  עדיהם, 

שכלי התורה.

ומי שלא הגיע לכלל זה, עליו אמרו חז"ל: ״כל השונה לתלמיד שאינו הגון כזורק אבן 
למרקוליס, שנאמר: ׳כצרור אבן במרגמה כן נותן לכסיל כבוד" )חולין קלג.(. כי, כמו שהאבן 
הניתנת במרגמה, לא תישאר שם, אלא סופה להיזרק משם ולהזיק, כן התורה שמלמדים 
לכסיל, היינו למי שנפשו אינה מיושרת ביראת ה׳ וקיום מצוותיו, לא תישאר בו, אלא תצא 
והמפותלת,  המעוקמה  לנפשו  מכוונים  שאינם  האלה,  הדברים  יהפכו  כי  ולחבל.  להזיק 

לאבני בלע ומינות.

אבל בן ישראל, המאמין בה' וירא אותו, שומר מצוותיו, מיישר את מידותיו ולומד את 
תורת ה׳ ועמל בה:

“‘עסוק בכל כחו וטרוד לדעת סודה, כאדם המשתמש ביד ימינו שהוא עיקר. )רש"י שבת 
פח:(

נולד בו, חוש של הרגשה נכונה ביושר דעת התורה, ומגיע אל שכלם להבינם לאמיתתם, 
זה מכוון את הפרה  וכמו שאמרו חז״ל: ״מה דרבן  יתן חכמה מפיו דעת ותבונה".  ה'  כי 
לתלמיה להביא חיים לעולם, כך ד״ת מכוונים דעת האדם לדעת המקום" )במ״ר יד, יד(. ואמרו 

עוד:
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כל חכם מישראל שיש בו דברי תורה לאמיתו, ומתאנח על כבודו של הקב״ה ועל כבודן 
של ישראל ושלותן כל ימיו, ומתאוה ומיצר לכבוד ירושלם, ולכבוד בית המקדש, ולישועה 

שתצמח בקרוב, ולכינוס גלויות, זוכה לרוח הקדש בדבריו. )תדנב"א והובא במס"י פ"ט(

בדברים  וטעו  גסות,  כה  בשגיאות  שנתקלו  המדינות,  חכמי  על  כעת  אנו  תמהים  א. 
פשוטים שכל בר דעת ראה את הפסדם. אבל טעם הדבר הוא, כי מכיון שלקתה האמונה 

בה׳ נתפתלו המידות, וממילא גם זכות המחשבה, ויוכו בסנוורים.

הרי, שבהיות לו לאדם שני התנאים האלה שהם: שיהיה בן ישראל, ותהיינה לו המעלות 
המנויות, שהם עקרי היראה, זוכה לרוה״ק בדבריו, ובזה הוא מכוון אל האמת.

וסודותיה  עמוקים  היותר  טעמיה  ע״ם  התורה,  את  להבין  להתעלות  האמצעים,  וכן 
למעלה,  ותעלה  תגדל  שאנוכיותו  בעצמו,  האדם  שיתעלה  בזה  רק  ג״ב  הם  הנשגבים, 
אותם  עם  המקושרים  התורה,  עניני  את  בקירבו  ויכיל  יתרומם,  שלו  קומה״  שה״שיעור 

העולמות שהוא מגיע עדיהם.

והאמצעי היותר מועיל ומשפיע להתעלותו של האדם, הוא ג״כ לימוד התורה עצמה. 
כי אין לך דבר שיכול לקדש את האדם, לרוממו ולנשאו, כמו דברי התורה, שהם מעלים את 

האדם ונותנים לו שפע קודש מיוחד. כי:

בכלל ההשפעות, הנשפעות ממנו יתברך לצורך בריותיו, יש השפעה אחת עליונה מכל 
והיינו  יקר ומעולה מכל מה שאפשר שימצא בנמצאים,  ההשפעות, שענינה הוא היותר 
שהוא תכלית מה שאפשר שימצא בנמצאות, מעין המציאות האמיתית שלו יתברך, ויקר 
ומעלה, מעין אמיתת מעלתו יתברך, והוא הוא מה שמחלק האדון יורש מכבודו ויקרו אל 
ברואיו. ואמנם קשר הבוית״ש את השפעתו זאת בענין נברא ממנו יתברך לתכלית זו, והוא 

התורה. )דרך ה ד, ב(

נמצא שיש כאן השפעת גומלין. כי ע"י התעלות נפש האדם בכלל, יכול הוא להגיע אל 
דעת התורה, וע"י לימוד התורה עצמה, כל האדם מתעלה, מתרומם ומתקדש בקדושתו 
הוא  סודה,  ולדעת  התורה  פנימיות  אל  יותר  לחדור  האדם,  שיתעמק  מה  וכל  יתברך. 
מתרומם יותר, ומגיע לעולמות גבוהים, כפי מה שהגיע אל שכלי התורה המקושרים בהם. 
יותר מדרגת  וכן הוא מטפס ועולה למעלה בקודש שכל מה שתתעלה ההשכלה, תגדל 

ההשפעה שמשך על ידה. )שם(

ויתעדן האדם, מעין עדן העולם הבא:

עולמות  חיי  עם  ביחד  וחיה  מתאגדת  ונפשך  מתרומם,  אתה  היאך  אז,  מרגיש  והנך 
רוחניים, קדושים וטהורים, וההנאה הקדושה והרוממה והעידון הגדול שהנך מרגיש אז,

אין להם שום דמיון וערך בעניני הנאות העולם הזה. )משיעו״ד ויקרא בשם הי(
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פרק רביעי. בחינה
״פלס מעגל רגלך וכל דרכיך יכנו״ )משלי ד, כ(

נדע  האדם,  של  קומה"  ב״שיעור  תלויה  התורה  דברי  הבנת  כי  לנו,  שנתבאר  אחרי 
יתייגע להבין סודה, אז לא  ולא  ונבין, כי כשם שאם לא יעמול בתורה במידה הדרושה, 
חז״ל:  אמרו  ועליו  בהם,  ויטעה  ויתעה  מדרגתם התחתונה,  לפי  אפילו  לאמיתתם  יבינם 
״למשמאילים בה סמא דמותא", )שבת פח:(. כמו כן, אם יתעמק האדם יותר מכפי יכולתו, 
וישתדל להבינם במעלה שהיא יותר מכפי מדרגתו, ויתאמץ להתרומם להבנת סודותיה - 
ששיעור קומתו לא הגיע עדיין אליהם, עלול הוא שיטעה, ויגלה פנים בתורה שלא כהלכה.

יפחית את  ולפלס את מעגל דרכו, כדי, שלא  נמצא, שהאדם צריך למוד את מידתו, 
אלא  לו.  הראויה  המידה  על  יפריז  שלא  וגם  התורה,  בהבנת  קומתו  וערך  הבנתו  מידת 
שהגיע  התורה  דברי  עם  ביחד  הוא  שיתעלה  בהדרגה,  תלך  התורה  בדברי  שהתעלותו 

עדיהם, ויכנס בעולמות ההם שהוא דן בהם.

שיגיע  כדי  לו,  הדרוש  עמלו  במידת  פוחת  אינו  אם  הידיעות,  שתי  את  לדעת  וכדי 
למחשבתו הנכונה כפי מתכונת נשמתו, ואם אינו קופץ למעלה ממדרגתו ויוצא מעיגולו, 

יש לזה שתי בחינות: 

הבחינה הראשונה:

הן  צריכות  הנה,  אמיתיות  ומסקנותיו  התורה,  לדעת  ומכוונת  נכונה  מחשבתו  אם 
ימצא  יתחיל לחקור רק בהגיון משפטי, לא  ואף שאם  להתאים עם המציאות הפשוטה. 
את הטעם ולא יבינהו, מ"מ אחרי ההתעמק לכוון דעת התורה, צריך הטעם, המיוסד על 
יסודי החכמה העליונה, לחדור דרך שכבות המחשבה, ולהתאים ג"כ עם ההבנה הפשוטה 
ויושר ההיגיון ההתחלתי. כי אין זו ״תורה שלמה״ אם לא ירגישנה האדם, וימצא בה טעם 
בכל מהותו. ואם אחרי ההתעלות לסודה, הוא רואה כי פרטי דיניה מכחישים את המציאות 

הפשוטה, והדעת המשפטית אינה סובלת אותו, אות היא, כי לא דעת תורה היא זו.

הבחינה השניה:

מכיוון שדעת התורה, היא הכוונה הנכונה בכל מציאות הבריאה - המתחלת משורש 
המציאות, וחודרת דרך כל העולמות. ולא עוד, אלא שהתורה עצמה אינה משתנית בכל 
אופני הבנתה, משורשה ותחילתה - על פי רזי דרזין שלה, עד הלבוש - שבו היא מתלבשת 
בפרטי דיניה וטעמי מצוותיה הפשוטים. א"כ, אין לך סברת התורה, שלא ירגיש בה האדם, 
כי הטעם אינו נגמר ונפסק, אלא פותח הוא לו למוצאו, דרך לחשוב יותר ויותר - עד בלי 
סוף. וכשיתעלה יותר בהבנת הטעם ויתברר לו, יכוון בלבו ויתבהר בשכלו, מיד יפתחו לו 

שערי תורה יותר עמוקים, ויתפשטו אפיקי מחשבה יותר עדינים.

ואף שמושגי שכלו ייאספו, ירגיש, כי הסברא עדיין מתרחבת ומתפשטת, והוא עומד 
בתחילת ההשגה, ותורת ה׳ עדיין תמימה ולא החסיר ממנה כלום. וזהו מה שאמר החכם: 
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“תכלית הידיעה אשר לא נדע׳' )בחינת עולם יג, מה(. כלומר, שלימות הידיעה וסופה, היא אשר 
לא נדע, כשיגיע האדם עד סוף מחשבתו, והיא עדיין נמשכת למעלה משיעור קומתו.

וכשירגיש האדם את זאת, יידע, כי אף שהוא צריך להפסיק מלכת יותר בעומק המחשבה 
למען לא יצא מעיגולו, מ"מ מה שתפס במחשבתו, והגיע בעומק הבנתו, הוא אמת ונכון.

תוכה,  אל  ובחודרו  ונקטנת,  יותר, הסברא מתכווצת  ובהתעדנו  אם בהתעמקו  אבל, 
היא נפסקת ונגמרת, אות היא כי אין הלך מחשבתך בדרך התורה, ואינה מכוונת לתורה 

השמימית.

פרק חמישי. האמת
״אלו ואלו דברי אלקים חיים״ )עירובין יג:(

ומה שיש לדעת עוד בזה הוא, כי אף בין אלה הזוכין לכוון לאמיתה של תורה, אפשר 
אלה  יתירו,  ואלה  יאסרו  אלה  יטהרו,  ואלה  יטמאו  שאלה  בהלכה,  מחלוקות  שתהיינה 

יחייבו ואלה יפטרו, ו״אלו ואלו דברי אלקים חיים".

טעם הדבר הוא, כי התורה הקדושה, שהיא יסוד ושורש הבריאה, תלאה הקב״ה בבחיר 
היצורים, כמה שנאמר: “תמשילהו במעשי ידיך וגו'" )תהלים ח, ז(. וכשניתנה התורה לישראל, 
נמסרו חוקי עניניה לחכמי התורה, שמחשבתם, אם היא רק מכוונת לטעמה וסודה, קובעת 
ולכן, שונה היא משאר החכמות, שהחוקרים  את מציאותה ומציאות הבריאה התלוי בה. 
בהן לא יקבעו את מציאותן, אלא ימצאוה. כי במחשבתם והחלטתם, לא תשתנה המציאות 
ופטור,  חיוב  והיתר,  איסור  וטהרה,  טומאה  שמציאות  התורה,  דעת  היא  כן  לא  לעולם. 

נקבעים בהחלטת חכמי התורה. 

]ידוע המעשה שמור"ם שלח אדם שלפי שיטתו הוא טריפה, אל ארץ ישראל למרן 
הבית יוסף שסבירא ליה שאינו טריפה, ומכיון שלפי מרן אינו טריפה יחיה האיש ההוא[.

וכבר: עמד ר' יהושע על רגליו ואמר: לא בשמים היא ואין משגיחין בבת קול... וקוב״ה 
חייך ואמר: נצחוני בני נצחוני בני. )ב"מ נט:(

כי גם בדעת תורה, יש למצוא צדדים לכאן ולכאן, ובכל דבר חכמה, יש טעמים המטים 
לצד אחד, וטעמים אחרים המתנגדים לו. כי לא רק עמוקה היא החכמה משאול, אלא גם 
רחבה מני ים. והחכם באמת, לא יסתפק בהבנת החכמה מצד אחד, אלא צריך הוא להקיף 
אותה מכל צדדיה. וכדמצינו בבית הלל, שהיו שונים דבריהם ודברי בית שמאי )עירובין שם(. 

כי שני הצדדים, תורה הם.

על  המכרעת  ההלכה,  קביעת  היא  היא  הללו,  הצדדים  כל  בין  הנקבעת  וההכרעה 
המציאות לכל אחד - כל זמן שלא עמדו למנין, וקבעוה לרבים. וכל אחד, מוציא את הדין 
באמת, לפי מעלת נפשו, מזגו ושורש נשמתו, והשפעת המחשבה ודרך החכמה שקיבל 
מרבותיו, אשר יצרו את הלך מחשבתם של תלמידיהם. וכמו שאמרו חז״ל: “כל המלמד 



נ | דמוילה ירכד
 איסתכל 
באורייתא

וכל  הטעמים  כל  אבל,  צט:(.  )סנהדרין  עשאו"  כאלו  הכתוב  עליו  מעלה  תורה  חברו  בן  את 
ההכרעות, אלו ואלו דברי אלקים חיים הם:

״רבון כל המעשים ב״ה אמרן״. )תוספתא סוטה פ״ז(

פרק ששי. הכרעה
״חותמו של הקב״ה אמת״ )יומא סט:(

קביעת ההלכה בין צדדי הספיקות השונים - כח מיוחד דרוש, לשימצאנה האדם. כי 
החושב ושם דרכיו, ימצא תמיד טעמים לצד אחד ולצד השני. ולכן, רואים אנו תמיד, כי 
רוב בני אדם יתקשו למצוא הכרעה נכונה בין צדדי הספיקות השונים, ולהחליט בהחלטה 
גמורה כי כן היא קביעת ההלכה לפניהם. ולא עוד, אלא שכל מה שיגדל האדם, ותרבה 
אצלו הדעת בתורה ובחכמה, כן יתרחבו אפיקי מחשבתו, וירבו טעמי הצדדים השונים. 
צריך להכריע  - שכן  כל טעמי הדברים  בין  יותר, למצוא שביל האמת  עוד  עליו  ויקשה 

ולהחליט.

הפרש גדול הוא, בין חשבונותיו של אדם קטן לחשבונותיו של אדם גדול, טעות הקטן 
לא תדמה לטעותו של הגדול, לא במקום שהגדול תועה יכול הקטן לתעות, לו אין כל כך 
מקום איפה לתעות. בחורשה קטנה, בה עצים אחדים, אין בה מקום לתעות, כי בכל צד 
שהנך פונה מיד תגיע אל גבולו וקצו, אבל ביער גדול, עב וסבוך, רב העצים ובו משעולים 
ג,  עד אין מספר, בו עלול האדם לתעות הרבה מאד. בחשבון מזער של הפעמים ח עם 
פעמים ט׳, אין האדם עלול לטעות, אבל בחשבון גודל העולה לאלפים ולרבבות, המצטרף 
מחשבונות כפולים ומרובעים בכפלי כפלים, עלול האדם הרבה יותר לטעות. )משיעו״ד כל 

הגדול מחברו יצרו גדול הימנו(

ולכן, יש לחפש את הכח הנותן לאדם, אפשרות ההכרעה, לדעת מהי האמת בעדו, וכי 
כך צריכה להיות החלטתו הגמורה. ועוד יותר קשה למצוא גבול וקצב, בטעמים הקובעים 
את ההכרעה, ולהשוות דברים שונים בסוג אחד, הנכנס תחת הכרעה זאת, אף שלפעמים 
יש לחלק בפרטים שונים ביניהם. כי יש, אשר פרטים אחדים יחסרו, ופרטים אחדים ירבו 
זעירה  במידה  אחר,  ובמקום  ושלמותו,  במלואו  זה  טעם  שם  יהיה  אחד,  במקום   - בהם 

וקלושה.

נמצא, שהאדם צריך למצוא הכרעה גם כן במידת הטעם המכניס את הדבר בסוג זה 
- שאם יחסר משהו ממידה זו, הרי כבר יצא מסוג זה, ונכנס לסוג אחר. ומנין לו לאדם, 
להכריע ולדעת מידה כל טעם וטעם וכחו, ולהגביל את סוגי הדברים, כי אם נמצא כאן 
הטעם במידה זו, הרי יש בו כדי לאסור או לחייב וכיו"ב. ואם יחסר קצת מזה, אף שלא 

נתבטל עדיין הטעם לגמרי, כבר יצא מסוג זה, והרי זה מותר או פטור.

את  בקירבו  אלא שבסופגו  האדם,  של  הטבעי  והשכל  החשבון  יספיק  לא  כבר  לזאת, 
ידיעות התורה, יברר את ההלכה מכל צדדיה, ויתעמק בה עד כדי למצוא את מחשבתו 
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אז תבא לו  הנכונה - ע"פ עומק נשמתו, וירגיש את הטעמים והסברות בכל חלקי נפשו, 
מעצמו הדעת הנכונה, וזהו מעין רוח הקודש. וכמו דאיתא בתדב"א )פרשה י(:

כל אדם אפילו עבד ואפילו שפחה... יש בהם רוח הקודש.

בחינות רוח הקדש זו, יתבארו ע"פ מה שמצינו ברש"י על הכתוב: “ואמלא אותו רוח 
אלקים בחכמה, בתבונה ובדעת ובכל מלאכה", וז"ל: ״חכמה- מה שאדם שומע מאחרים 
ולמד, ובתבונה מבין דבר מלבו מתוך דברים שלמד, ובדעת - רוח הקדש". )שמות לא, ג(. ובמס 
חגיגה פי' רש״י: “חכמה - יודע מה שלמד, תבונה שהוא מבין דבר חדש מפלפול חכמתו, 
דעת – ישוב״ )חגיגה יב.(. הרי שהישוב הוא ג"כ מעין רוח הקדש, אלא שבצלאל, שהיה מלא 
חכמת לב ורוח אלקים, צדדי ספקותיו היו רבים מאד, כי: הם שכללו במחשבתם ידיעות 
היו  שחשבונותיהם  והם  וערך,  שיעור  לאין  נעלים  ענינים  נכללו  בחשבונותיהם  רבות, 
מה  זה,  ובעבור  מחשבתם,  הלך  גדל  מה  ונישאים...  רמים  היותר  הענינים  עם  מקושרים 

גדול היה אפשר להיות טעותם. )משיעו״ד כל הגדול מחבירו יצרו גדול הימנו(

ולכן, לו, היה דרוש רוח הקדש ממש, שבמרחב הספיקות העצומים שנכללו בנפשו ע״פ 
שכל התורה, ע"פ דברי אלקים חיים, ושהוא הגיע לשורשם - שמע מן השורש קול ה': זוהי 

האמת! ועי״ז ניתר מספיקותיו, ובא לידי הכרעה והחלטה עצומה ומוגמרת.

אבל גם האדם הקטן, אם חושב הוא במחשבת התורה, יש בו לפי מידתו חכמה בינה 
ודעה:

האוגר ומאסף ידיעות החכמה בכמות מרובה חכם הוא. למעלה מזה היא הבינה, אם 
אלו הידיעות אשר רכש לו האדם, נסדרו במערכי הלב, נצטיירו בשכלו, מרגיש הוא ידיעות 
אלו במלוא רוחבן והיקפן, ומבין דבר מתוך דבר, לזה - נבון יקרא. העולה על כולו היא 
הדעת. כשהחכמה שנתרחבה ונצטיירה בלבו של האדם ע״י הבינה, מתאגדת ומתאחדת 
עם כל מציאותו ומהותו, עד כדי להחליט כי ידיעה זו אמת מוחלטת היא, להנהיג אותה 
בכל הלך חייו, ועל פיה לפלס מעגלו ולכוון צעדיו, ואחרת בעדו אין, זאת היא מידת הדעת, 
ותולדה היא מהראשונות - חכמה ובינה. ע״י חכמה רבה, והבנת לב עמוקה, מגיע האדם 

למדרגת הדעת. )משיעו"ד חכמה בינה דעה(

אמנם כן, זוהי מתנת אלקים מן השמים, להכריע ולהחליט בין הספקות. וזה לעומת זה 
עשה אלקים - מי שגדול מאוד בחכמה, וצדדי ספיקותיו רבים, ישמע את קול ה' מקרוב, 
יזערו, די לו  ויתיישבו בלבו עניניו ברוח הקודש. וכל מה שיקטן האדם, וצדדי ספקותיו 
בהרגשת הלב, ובשמיעה מרחוק את הד קול האמת, המכריע ומטביע על זה את חותמו 

של הקב״ה שהוא אמת. )יומא סט:(.

וכיון שזהו חותמו של הקב״ה, ע״כ צריך להבין כי על האמת נמצא חותם הקב״ה, כי 
אור  בזה  ומורגש  הקב״ה  של  חותמו  ע״ז  נמצא  כי  בבריאה  הוקבע  אמת  שהוא  דבר   כל 

אלקים. )משיעו"ד חותמו של הקב״ה אמת(
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ולכן, רק ישאב האדם את ידיעותיו ממקור התורה, וישים לבו להבינן ולקנותן בנפשו, 
ולמצוא את האמת שבהן - בו בעצמו, כפי מה שהוא יכול להגיע, ע״פ ״שיעור קומה״ שלו, 
מוכרח שתבוא אליו הדעת, להכיר ולהחליט על פי אמיתתה של תורה, ולפי שורש נשמתו. 
כי התורה הקדושה היא שלשלת ארוכה, שראשה בשמי מרום, ויורדת עד למטה לארץ. 

ובהתבונן האדם בשכלי התורה על פי אמיתתם, הנהו מחזיק בשלשלת זו ומניעה:

דרבינו  בפומיה  )מרגלא  האמת.  את  ומקיים  המאשר  מלמעלה  צלצול  ושומע  מרגיש  והוא 
זצוק״ל(

פרק שביעי. הלכה
״כל העוסק בתורה לשמה... כאילו עשאן לדברי תורה״ )סנהדרין צט: ע״פ גירסת הגר״א(

״דברי חכמים כדרבונות וכמשמרות נטועים בעלי אסופות״ )קהלת יב, יא(

״כל דיין שדן דין אמת לאמתו... כאלו נעשה שותף להקב״ה במעשה בראשית״ )שבת י.(

ועדיין לא נתברר לנו, מהיכן הלכה יוצאת. כי מכיון שהחכם דן את הדין ע״פ שורש 
א"כ  מתירים,  והללו  אוסרים  הללו  מחייבים,  והללו  מזכים  הללו  אשר  יש  ולכן,  נשמתו, 

האיך תקבע ההלכה על ידי עמידה למנין והכרעה ע״פ רבים.

ועוד, כי יש אשר ההלכה שכבר נתבררה בדורות קדומים, ונקבעה על פיהם, אילו היתה 
נדונית בדורות שלאחריהם, היתה נקבעת באופן אחר. וכמו שאמרו חז"ל:

שמאי,  בית  הראשונים  דורות  האחרונים,  דורות  הראשונים  כדורות  שלא  וראה,  בא 
דורות האחרונים ר דוסא. דתניא - שבויה אוכלת בתרומה דברי ר׳ דוסא. )גיטין פא.(

הרי שאף לענין קביעת ההלכה, ראו הפרש בין דורות הראשונים לדורות האחרונים. 
ולא עוד, אלא שאפילו כשידעו בעצמם, שאילו היו חיים בדורות הראשונים, היו קובעים 

הלכה אחרת, אעפ״כ קבעו הלכה כפי מצבם עתה, אעפ"י שבעצמם התאוננו על זה,

וכמש"כ התוס שם:

אע"ג דבאלו נערות קאמר ר׳ יוחנן ר׳ יהודה ור' דוסא אמרו דבר אחד, והכא קאמר ר׳ 
יהודה גופיה - בוא וראה שלא כדורות... גם על עצמו היה קורא תגר.

נשארת  היא  הרי  הקודמים,  בדורות  ההלכה  נקבעה  שכבר  שאחרי  אפשר:  זה  והיאך 
קבועה לעולם, ולא נשאר לדורות שלאחריהם, כי אם לדון בשאלות המתחדשות אח״כ, 
ורק על יסוד ההלכה שכבר נקבעה. ומאידך, אם לא נידונה עד דורם המאוחר, יש אשר 

תקבע על פיהם כפי מצבם בדור ההוא?

והנה שאלה זו, תפתר ע״פ הכלל שאמרה התורה: "אחרי רבים להטות״ )שמות כג, ב(. כי 
זהו ג״כ חוק טבעי, שהעמידה למנין, וקביעת ההלכה ע״פ רבים, קובעת את טבע הבריאה, 
ע״פ ההלכה שנקבעה. ולא רק מציאות איסור והיתר, טומאה וטהרה, נטבעין על פי קביעת 
ההלכה, אלא אפילו מצבי החיים, לא ישתנו בשום אופן בזמן מן הזמנים, לשיתנגדו לקביעת 
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הלכה זו. כי כמו שתליית המאורות ברקיע השמים, העמידם הקב״ה לעד לעולם, חק נתן 
ולא יעבור, כמו כן, אור דעת התורה, קובעת את המציאות לעד לעולם. כי דבריו חיים 

וקיימים, נאמנים ונחמדים לעד ולעולמי עולמים.

וזהו מה שאמרו חז״ל:

כל העוסק בתורה לשמה... כאלו עשאן לדברי תורה, שנאמר ושמרתם את דברי הברית 
הזאת ועשיתם אותם. )סנהדרין צט: ע״פ גירסת הגר״א(

כי קביעת ההלכה, פועלת את מציאות טבע הדברים כפי הכרעת הדין, וההלכה נוצרת 
ע״י החכם - לפעול מעתה את פעולתה, כפי שהוכרעה ונקבעה.

בעלי  נטועים  וכמשמרות  כדרבנות  חכמים  ״דברי  אדם:  מכל  החכם  שאמר  וכמו 
אסופות נתנו מרועה אחד״ )קהלת יב, יא(. "כדרבן זה המכוון את הפרה לתלמיה להביא חיים 
לעולם")במ"ר יד, יד(. ולפי כיוון הליכתה, תהיינה אח"כ הנטיעות וגידול הפירות: ״כך דברי 
תורה מכונים דעתו של אדם לדעת המקום״, ועל פיהם תהיינה התוצאות בבריאה ובאדם, 

וכמסמרות הנטועים, כך יישארו הלכותיהם קבועות לעולם.

לא אמר וכמסמרות קבועים אלא נטועים, למה? מפני שעשה אותם כמסמרות והמסמר 
אילן הנטועים  נטועים, שורשים של  וכמסמרות  אומר  לכך  נוח לשלוף,  לו שושנה  שיש 

קשים ליעקר... נתן לדברי תורה כח של ברזל וכמטעי שרשיו של אילן. )במ"ר יד, ג(

החכמים  כשנתאספו  דהיינו  האסופות,  ובעלי  חכמים  דברי  ע"פ  ההלכה  קביעת  כי 
וקבעו את ההלכה, יתד היא שלא תמוט. ואעפ״י שכל דבריהם אמת, וניתנו מרועה אחד, 

מ"מ מאחר שקבעו את ההלכה ע״פ רוב דעת חכמים, נקבע הדין לעד לעולם.

היא,  יוצרת  גרידא, אלא שבאמת  בירור הדברים  אינה  שקביעת ההלכה  לפי״ז,  נמצא 
ובוראת את הבריאה. ולזה אמרו חז״ל:

כל דיין שדן דין אמת לאמתו... מעלה עליו הכתוב כאלו נעשה שותף להקב״ה במעשה 
בראשית. )שבת י.(

כי באמת, כשם שע"פ יסוד התורה - נברא העולם בששת ימי בראשית, כמו כן בהמשכת 
ומיום שניתנה תורה לישראל, נמסרה  עניני הבריאה, תלוי הכל בקביעת הלכות התורה. 
לחכמי התורה לקבוע הלכותיה, ועל פיהם יהיה מהלך העולם וחוקות הבריאה, והרי הם 

ממש שותפים להקב"ה במעשה בראשית.

ודייקו חז״ל באמרם: הדן דין אמת לאמיתו, שאי אפשר לדעת היאך היא ההלכה בשמים, 
ואפשר, שאילו עמד הדיין על מדרגה אחרת, היה מוציא את הדין באופן אחר, אבל אם הוא 
דן את הדין לאמיתו, כלומר לאמיתו של הדיין הדן בו, ושלפי מצב ושורש נשמתו הדין דין 

אמת, אז פעל בבריאה קביעות זו, ויתד היא שלא תמוט לעולם.

ובזה נבין את גודל כח התורה ומעלת ההלכות. שאעפ״י שניתן מקום לכל דור ודור לדון 
בדברים המתחדשים, ובשאלות המתעוררות תמיד, כי יש שאלות אשר בדורות קודמים 
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לא עלו על הפרק, כי מפני גדלותם לא נסתפקו בהם כלל, וגם ישנם ענינים מתחדשים, 
שפתרונם נדרש עתה, ושבהם אנו דנין על יסוד ההלכות שנקבעו מקדם, ואנו מכריעים 
שנקבעה  שההלכה  בזה  הדורות,  מירידת  ניצלנו  אעפ״כ,  נפשנו.  ומצב  שכלנו  כח  כפי 
בדורות הראשונים, לא תהא צריכה להשתנות ח״ו ביסודה. כי מה שכבר קבעו להלכה, הרי 

זו בריאה לעולם, וחק נתן ולא יעבור.

פרק שמיני. האמת לאמתה
לא  החכמים  מן  הנביאים,  מן  הנבואה  שניטלה  אע״פ  המקדש  בית  שחרב   ״מיום 

ניטלה״ )ב״ב יב.(

אולם, מלבד ההלכות הנקבעות ע"פ דעת החכמים, הקובעים הלכה בדעת התורה לפי 
נתן סגולה  כי הקב"ה  ישנן הלכות המכוונות לשורש הכללי של הבריאה.  ערך חכמתם, 
ולקבוע  ההלכית,  המציאות  יסוד  את  והדרוש,  הראוי  במקום  למצוא  ישראל,  לחכמי  זו 

ההלכה כמותה.

כח הכרעה זו, כבר יצאה מבחינת רוח הקדש, ונכנסה בבחינת הנבואה, ובכח זה יוכל 
האדם לכוון להלכה למשה מסיני. וזהו מה שמצינו בגמ':

מן  הנבואה  שניטלה  אע"פ  המקדש...  בית  שחרב  מיום  חיפה,  דמן  אבדימי  רב  אמר 
הנביאים, מן החכמים לא ניטלה... אמר אביי תדע - דאמר גברא רבה מלתא ומתאמרא 
משמיה דגברא רבה אחרינא כוותיה, אמר רבא ומאי קושיא ודלמא תרווייהו בני חד מזלא 
בן  דר עקיבא  ומתאמרא משמיה  גברא רבה מלתא  - דאמר  רבא תדע  נינהו, אלא אמר 
יוסף כוותיה. ופירש״י: וליכא למימר בני חד מזלא נינהו, שהרי ר׳ עקיבא חכם ממנו הרבה. 
 - אמר רב אשי ומאי קושיא דלמא להא מלתא בר מזליה הוא, אלא אמר רב אשי תדע 
דאמר גברא רבה מלתא ומתאמרא הלכה למשה מסיני כוותיה, ודלמא כסומא בארובה, 
ולאו טעם יהיב. ופירש״י: וכיון דאמר טעמא אין זה כסומא שמכוון לירד בארובה במקרה 

בעלמא, אלא סברת הלב הבאה לו בנבואה וזכה להסכים להלכה למשה מסיני. )ב״ב יב.(

כאן לימדונו חז"ל, שאפשר שימצא החכם אמת מופשטת ממזג נפשו, וזהו כח נבואי. 
ולזה אמרו - כי מן החכמים לא ניטל כח הנבואה, לכוון אל האמת לאמיתה, לא רק לאמיתו 

של הדין.

והביאו ראיה ממה ששני חכמים יכולים לכוון להכרעה אחת, דגברא רבה אמר מילתא 
זה אפשר שיהיה מזג נפש שניהם  ואיך  ומתאמרא משמיה דגברא רבה אחרינא כוותיה, 
שוה, עד שבתוך המון הטעמים והסברות, יכוונו שניהם, לאמוד את ההכרעה במידה אחת. 
על כרחך, שמכוונים הם לאמת מופשטת בכח הנבואה. ודחי לה דדילמא תרווייהו בני חד 

מזלא נינהו, ולכן ע"פ מצב נפשם הם מכוונים להכרעה אחת.

ומביא ראיה אחרת, דגברא רבה אמר מילתא ומתאמרא משמיה דר״ע בן יוסף כוותיה, 
וכיון דמרחק החכמה רב הוא בין שניהם, והמון הספקות שבמחשבתו של ר״ע, הם באופן 
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אחר ובמידה אחרת לגמרי ממה שהם אצל החכם השני, א"כ אי אפשר שישוה מזגם לבוא 
ולכן ע"כ מצאו דעת עליון בעצם ההכרעה, מלבד כח הדעת שבלב  לידי הכרעה אחת. 
מזלא  חד  בני  מילתא  להא  דדלמא  ודחי,  ובירורם.  הדברים  הבנת  מתוך  הנולדת  פנימה 
נינהו, דכיון שנתבאר שהטעמים היותר עמוקים ונעלמים הם אותם הטעמים שבנגלה, אלא 
שהם בבחינת נשמה לגבי גוף, א״כ שהטעמים בעצמם רחוקים מאד, מ״מ להא מילתא, 
לענין השאלה הנשאלת, יש להם אותו היחס עצמו, אצל ר״ע בבחינת נשמה, ולגברא רבה 
אחרינא בבחינת גוף. וכיון דבני חד מזלא נינהו, נמצא שבנוגע לקביעת ההלכה, מכוונת 

הכרעת שניהם לפי מזג נפשם ומזלם המאוחד.

ולזאת הוכיחו מהא דגברא רבה אמר מילתא ומתאמרא הלכה למשה מסיני כוותיה, 
ואיך זה יתכן שהאדם יתיצב על אותה נקודה בדיוק כמו שנאמרה הלכה למשה מסיני  על 
כרחך כח נבואה הוא. ודחי "ודילמא כסומא בארובה״, דהיינו שבמקרה הכריע כהלכה. וע״ז 
משיב: ולאו טעם יהיב? שאלמלי היה החכם אומר בלי סברא כלל, היינו תולים במקרה. 
אבל כיון שהוא מדבר בטעם ובסברת הלב, הרי שמצא את האמת, ולכן לא מסתבר לומר 
שהאמת שבלבו נתכוונה במקרה לאמת המופשטת, אלא שבלבו נשמע הד צלצול נבואי 
של האמת המופשטת, הנטבעת בחותמו של הקב״ה, והיא סברת הלב הבאה לו בנבואה. 

וזכה להסכים להלכה למשה מסיני.
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תפילה
ראיתי מאמר יסודי ונפלא בענין התפילה, מהגאון ר' שמואל אויערבך שליט"א )הובא 
בסוף ספר הליכות שלמה תפילה(, ודבריו עמוקים מעט, ואכתוב תחילה תמצית דבריו כפי הבנתי 

ה'  כיד  יפרש  שהמעיין  בשלימות  נביאו  ואח"כ  למאמר,  הקשורות  הוספות  עם  הדלה, 
הטובה עליו.

א. גם אצל הגדולים ישנה נטייה דקה של זלזול בתפילה
נכתב ע"י אדונינו דוד ברוח קודשו )תהלים יב, ט(: “כרום זלות לבני אדם", ופירשו חז"ל 
והרי אין צריך רוח הקודש לגלות את הזלזול  שהכונה לתפילה שבני אדם מזלזלים בה, 
הפשוט, ובהכרח שיש נטיית זלזול גם אצל ענקי עולם, שבלי רוח הקודש אי אפשר להבחין 
אצלם את הזלזול, נקודה זו שהתגלתה ע"י דוד כפירוש חז"ל נועדה ע"מ שכל אדם אף 

הגדול ביותר צריך לחיזוק תמידי בהכרת מעלת ערכה של התפילה.

ב. ההבדל בין מצות התפילה לשאר מצוות
ה'  עם  ישירות  אדם  מדבר  שבתפילה  מצוה,  בשום  שאין  התפילה  במצוות  המיוחד 
יתברך, וכלשון המסילת ישרים )פי"ט( וז"ל: אמנם מי שהוא בעל שכל נכון, במעט התבוננות 
ושימת לב, יוכל לקבוע בלבו אמיתת הדבר, איך הוא בא ונושא ונותן ממש עמו יתברך, 
ולפניו הוא מתחנן ומאתו הוא מבקש, והוא יתברך שמו מאזין לו מקשיב לדבריו, כאשר 

ידבר איש אל רעהו ורעהו מקשיב שומע אליו. עכ"ל.

ולכן אף שכל המצוות סגולתם להגיע לדבקות בה' יתברך, וכמו שכתב במסילת ישרים 
ביגיעו  וישתדל  ראשונה  שיעמול  ראוי  הזאת,  לטובה  האדם  לכשיזכה  אמנם  וז"ל:  )פ"א( 

הם  והם  הענין  זה  שתולדתם  מעשים  בכח  יתברך  בו  לידבק  שישתדל  והיינו  לקנותה, 
המצות. עכ"ל.

בכל זאת לחיות את הרגשת הדבקות בה' יתברך, ניתן בעיקר ע"י התפילה, מכיון שרק 
וחבריו, שבתורתם  יתברך לנוכח, למעט אנשים כרשב"י  ה'  בתפילה אנחנו מדברים עם 

לבד חיים את הרגשת הדבקות בבורא, ואף הם לפרקים נצרכים לעבודת התפילה.

ג. ההבדל בין לימוד תורה לתפילה
החזרה  היא  התורה,  בלימוד  גדול  עיקר  אבל  לחדש,  מצוה  התורה  בלימוד  שגם  אף 
המרובה, גם בלי חידוש, על מנת לזכור הנלמד, אבל בתפילה זה הפוך, החוזר על התפילה 
בלי להתחדש, חיסר את לב התפילה, שהרי תפילה פירושה שעכשיו מבקש מהקב"ה, ואם 

לא התפלל באופן זה, יש פוסקים שלא יצא י"ח. 
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]ראה שו"ע )או"ח סי' צ"ח ס"ג( שכתב: יתפלל דרך תחנונים, כרש המבקש בפתח, ובנחת, 
ושלא תראה עליו כמשא ומבקש ליפטר ממנה. וכתב שם המשנ"ב בס"ק ט': פי' אף על פי 
שאומרה בלשון תחנונים אם אינו מחשב כמו שצריך דבר ובא לבקש מלפני המלך אלא 
שמתפלל מפני החיוב לצאת ידי חובתו אינו נכון ומאוד צריך ליזהר בזה, ומ"מ בדיעבד 

אפילו אם לא אמרה בלשון תחנונים לא יחזור ויתפלל. 

ועיין בבה"ל שם וז"ל: מה מאוד צריך האדם ליזהר בזה כי יש כמה פוסקים המצריכין 
לחזור ולהתפלל מחמת זה הלא המה הב"ח והא"ר וכן מוכח מהב"י והמאמר מרדכי ומגן 
גבורים הוכיחו מהרמב"ם )פ"ד מה"ת הלכה ט"ז( דסבר ג"כ הכי ולדעתי אין ראיה כ"כ דכה"ג 
מה שאמר שם לפיכך צריך לישב מעט וכו' בודאי הוא רק לכתחילה וכן הפמ"ג כתב דיש 
לחוש לחשש ברכה לבטלה ואין להחמיר דיעבד ועכ"פ לכתחילה מאוד יזהר בזה. עכ"ל[.

כתב שהסיבה שגם אצל הרבה מחובשי  זצ"ל,  וינטרוב  אליהו  ישראל  ר'  הגאון  והנה 
בית המדרש, אינם מרגישים שמדברים עמו יתברך, היא שבמשך היום אינו מרגיש שהוא 
תלוי בה' יתברך, הוא מרגיש שהוא יכול להסתדר ע"י פעולותיו וחכמתו, א"כ במשך היום 
הוא חי בניתוק מה' יתברך, ואז בהגיע זמן תפילה צריך הוא לצייר שהוא אינו ברשותו, רק 
ברשות אדון הכל, וזהו היפוך רשותו שהחיים הסדירים שלו הוא בו, וממילא לא נתפשים 
אצלו תיבות התפילה כמדבר לפני המלך רק כאמירת תיבות אלו סתם. ובינו לבין עצמו 

ואין לו טעם קרבת ה'. )אגרות דעת אגרת מ"ה(.

זכיתי  שלא  במקומות  קלות  הערות  עם  בשלמותו,  כלשונו  המאמר  את  נביא  וכעת 
להבין. וז"ל:

דוד בתהלים  אדונינו  דברי  על  בענין התפילה,  ו׳:  ברכות  בגמ׳  חז״ל הקדושים אמרו 
תפילה  כגון  ובפירש״י  עולם,  של  ברומו  שעומדים  דברים  אלו  אדם״,  לבני  זולות  ״כרום 
אדם  בני  שיש  לזה  לרוה״ק  צריך  שאין  בודאי  בהן,  מזלזלין  אדם  ובני  למעלה,  שעולה 
המזלזלים בתפילה, ולא בא דוד רבן של בעלי רוה״ק להשמיענו במי שלא מתפלל כראוי״ 
ברשלנות ובזלזול או שלא מתפלל כלל ח״ו, וגם על החסרון והזלזול בדרגות יותר גבוהות 

בתפילה, זה גלוי ומבואר לפני כל בעלי דעה להבחין בזה.

בודאי שיש ענין מיוחד בדברי דוד מלכנו, על אלו שיש להם צורת ״בני אדם״ השלמים 
בעבודתם וגם בעבודה שבלב זו תפלה, ועם כל זה דוד ברוח קדשו צווח ״כרום זולות״ בני 
אדם מזלזלין בהן, דהיינו עם רום ערכה הנורא של התפילה, כאילו מונח בזה גם טבע של 

זלזול אצל בנ״א. 

]לא הבנתי תיבת "כאילו", "דכאילו" משמע שאינו כן באמת? וגם לא מובן מה שכתב 
ולכאורה היה לו לכתוב על אף רום ערכה של  וכו',  נורא של התפילה  עם רום ערכה 

התפילה עדיין יש זלזול מה גם אצל השלמים[.

של  ברומו  העומדת  התפילה  של  העצומה  המעלה  את  דיים  חיים  ואין  יודעים  שאין 
זה  ]גם משפט  לנו,  קרובים מאד  גם  קיים בהדברים הרמים למאד אשר  זה  אולי  עולם, 
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לא זכיתי בעוניי להבין[, יש בזה כדי לחזק את העבודה והבחירה של בני אדם, שזה רצון 
הזלזול  על  ולהתגבר  להלחם  תמיד  נתבע  האדם  לנו,  לטוב  ובעמלנו  בעבודתנו  הקב״ה 

הטמון בקרבו בזה.

אם יש מצב ונטיה של זלזול בעבודת התפילה, גם אצל האנשים השלמים בעבודתם, 
בודאי ובודאי שזה גם שייך מאד לאנשים כערכנו, אף שהזלזול הפשוט כאמור, לא היה 
רוה״ק, אבל חז״ל לעולם מחייבים אותנו בכמה אופנים  זה בגלוי של  צריך להתריע על 
להתבונן גם בדרגות הגבוהות, חייב אדם לומר מתי יגיעו מעשי וכו', כלומר, שחז"ל הורונו 
צורת התעוררות בבחינת  והקטנות, שיהא  בדרגות הנמוכות,  דרך אף במי שעומד  שזה 
להגיע ולהעפיל לראש הפסגה, ובודאי שהאדם צריך להיות ״מכיר את מקומו״ וזה מקניני 

התורה, אבל עם זה תבוא התעוררות מעין מלמעלה למטה,

ארוכה  הדרך  כי  עצמנו  את  להזיז  מוכרחים  ואנו  פלן,  מדוכתא  רחיקנא  כמה  בחינת 
ורבה, ואם כי לא עליך המלאכה לגמור, אבל הרי גם אין אנו בני חורין להפטר ממנה ח״ו.

]הנה אף שהדבר אמת שגם הנמצא במדריגה נמוכה חייב לשאוף למעלות העליונות 
בתהלים  הפסוק  על  אמרם  יסדו  חז"ל  הרי  כאן,  זאת  רואה  שליט"א  הרב  היכן  אבל 
שנאמר ורוח הקודש לאותם השלמים, שבלי רוח הקודש אי אפשר להבחין אצלם זלזול 
בתפילה כמו שכתב הרב עצמו לעיל, ומניין שחז"ל התכוונו כאן לעורר גם את בני האדם 

הפשוטים שיודעים מעצמם, שיש אצלם זלזול בתפילה?[.

יש דבר מיוחד במטבע של מצות ועבודת התפילה, כי אם דכל מצוה ומצוה אשר צונו 
הבורא ית״ש, הרי שרשי הדברים ברומו של עולם ואפי׳ לגדולי עולם מתגלה רק כטפה 
כי  ידענו  מצוה  כל  אמנם  כי  התפילה,  בעבודת  המיוחד  אבל  הדברים,  בשרשי  הים  מן 
ונשא, אבל צורת  רם  וכו׳, שרשם  והציצית  והתפילין  כביכול כח הבורא המצוה בהצווי, 
העשיה של כל מצוה, שיהא מכוון אשר זה נעשה לשם מצות הבורא יתברך, ואין ערוך לה 
בשורש הדברים, אך מיוחד צורת מצות התפילה, האדם עומד לפני הבורא ומדבר ומתפלל 
תורה  תלמוד  במצות  גם  אף  שיחו,  ישפוך  ד׳  לפני  וכו׳  איש  ידבר  כאשד  כביכול  לפניו, 
 אשר כנגד כולם, צורת הדברים אשר לומד תורת ד' שעשועיו של הקב״ה, וכל חפציך לא 

ישוו בה.

]ובענין זה כמו שכתב האריז"ל בשער המצוות וז"ל וענין זה נוהג בכל המצוות כולם, 
והתלהבות עצומה, כאילו עומד  ונמרץ,  גדול  בין בעת שעוסק בתורה, שיהיה בחשק 

לפני המלך ומשרת לפניו בחשק גדול וכו'[.

לנו  נתן  הקב״ה  התפילה,  בעבודת  מיוחד  זה  ד׳  נוכח  ודיבור  עמידה  של  היחוד  אבל 
כח לפנות אליו ולעמוד לפני המלך ולדבר אליו בכל קראנו אליו, מרן החסיד שבכהונה 
בעל החפץ חיים זיע״א היה אומר, בפירוש המילה ״ברוך״ נחלקו ונחבטו גדולי עולם, אם 
הפירוש הוא ברכה כפשוטה, האם שייך שהאדם מברך להקב״ה וכו', אבל בפירוש תיבת 
אתה, הכל מודים וגלוי שזה כפשוטו, אנו אומרים להקב״ה אתה, והדברים נוקבים ויורדים.
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בודאי שיש בזה גם מן היחוד בבחינת הדברים העומדים ברומו של עולם ביחס לשאר 
המצוות שצונו הבורא, אשר פה אנו מתייחדים ומתחברים כל אחד לפי ערכו, לא רק במה 
שאנו יודעים שסגולתם להדבק בבורא, אלא גם במטבע ובצורת לשון ודאית בני אדם, הרי 
אנו משתייכים כביכול לכבודו ובעצמו ית״ש, ובודאי שיש בזה יחוד נורא ברומו של עולם 

במה שהעולם הזה ולמעלה ולמעלה מתקיים בזה. 

]לכאורה יש כאן אריכות גדולה מאוד ללא צורך, וכך לכאורה היה צריך לכתוב ישנה 
בחינה בתפילה שאין בשום המצוה והיא שרק בתפילה עומד ומדבר לפני בורא עולם, 
ותו לא, אמנם יש בליבי הרגשה שהרב שליט"א שהעידו עליו שגדול ג"כ בנסתר, פירש 
לנו כוונת חז"ל ע"פ סודם של דברים, במילים פשוטות שבכל זאת לאנשים כערכי אינם 

מובנות[.

זה גם קצת מה שניתן להבין, אשר אם כי תורה כנגד כולם, בכל זאת בלי דרגת תורתם 
הרוחנית  החיות  לעורר  התפילה,  לעבודת  בקביעות  מוכרחים  וחבריו,  כרשב״י  אומנתם 
ההשתייכות להקב״ה מעין ישירות כביכול, קשה להוציא הדברים, ]גם משפט זה לא זכיתי 
להבין כל כך[, וגם רשב״י וחבריו צריכים לפרקים לתפילה והדברים ארוכים ואין אתנו וכו', 
צריך להחיות לחיי הנשמה עם כביכול הנוכחות והעמידה לפני ד', ואז ביתר שאת וביתר 

עוז משתייכים לתורת ד' בלבנו, משתייכים יותר לבחינת ותורתך בתוך מעי וכו׳.

]נראה לבאר דבריו על פי מה שכתב הגר"א וינטרוב זצ"ל, בזה"ל: שכפי שיעור קומתו 
בעבודת התפילה, כך יהיה נמדד שיעור קומת התורה שלו אשר כל מהותה הוא וקרבתנו 
לשמך הגדול, להודות לך ולייחדך, זהו צורת לימוד התורה, עכ"ל אגרות דעת אות מ"ד 
והיינו שגם מהות לימוד התורה הוא הקירבה לה' יתברך, ולכן ר' שמעון וחבריו שלמדו 
באופן המושלם ביותר לא היו צריכים לעבודת התפילה כדי להרגיש דבקות בו יתברך[.

עיקר גדול בעבודת התפילה, ההתחדשות ושפיכת הנפש בכל תפילה, לא כאילו חזרה 
על התפילה של יום אתמול, כי אם כן כאילו ניטל ח״ו כל הלב של התפילה, יש בזה הבדל 
ד', אף  זה כנגד כולם, בלמוד תורת  ובין למוד התורה אשר  בין עבודת התפילה,  מהותי 
זמן שאתה ממשמש בהם אתה מוצא בהם טעם, מתחדש תמיד, אבל  כל  חז"ל  שאמרו 
עיקר גדול וקנין התורה החזרה והשנון בפעם המאה ואחד אף גם בלי שנתוסף החדוש, 
אלא עצם החזרה וקנין התורה, ובמו שאנו מבקשים מהבורא ״שתרגילנו בתורתך״, אין 
בזה חסרון ההרגל אלא מעלה, וכידוע שכזה היה רבנו הגר״א ז״ל בוחן למי שרצה להתקבל 
לפניו כתלמיד, עד כמה כחו להרבות בחזרת אותה המשנה אף בלי החידוש, אלא אהבת 

התורה לחזור ולשנן וכל ימיו בעמוד והחזר,

בעבודת התפילה הדרישה דוקא לאידך גיסא, שכל תפלה ותפלה תהיה כחדשה ממש, 
עכשיו ממש מבקש ומתפלל, ובאמת כנודע כי כן הדברים בשרשם העליון, וכלשונו של 
כזה לכלול במטבע  נורא  יבשתא לתקן תקון  איניש על  הנפש החיים הקדוש, דלא אתי 
תפילה קבועה וכו׳ שמעת שתקנוה עד ביאת הגואל, לא היה ולא יהיה שום תפילה דומה 
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לחברתה כו׳ ע״ש באורך נועם דברי קדשו, אכל כמובן שעיקר גדול כזה בחינת העבודה 
מצד האדם המתפלל, אף במי אשר לאו בר הכי בדברים בשרשם, אבל כל המצב הרגשי 
של התפילה, כל המציאות, לא חלילה לחזור על דברים, אלא עכשיו, מיצוי נפשו עתה, 
בלי רצף העבר וההוה ]וכמובן שיש עבודה בבחינת הרציפות ואכ״ם[, ומה נואלנו כאילו 
אנחנו ח״ו מהפכים הדברים, בלמוד התורה הרצון רק לשמוע מן החדש, והתפלה כאילו 

הרגל וחזרת הדברים אשר רגיל בו, והר״ז מהפך ומגרע ומחסר בכל מהות התפילה.

]וראה מה שסיפר הרב שלמה הופמן זצ"ל על רבו הגאון ר' איזיק שר זצ"ל: רבי אייזיק 
היה יכול לשאול אותי פתאום, איך קיימת היום ״ואהבת את ה׳ אלוקיך בכל לבבך״ וכו׳ 
והיה מלמד אותי איך עושים את זה. הוא היה מדבר איתי הרבה מאוד על תפילה. היו לו 

שאלות פשוטות אבל שאלות שלא הורגלנו לחשוב.

פתאום שאל אותי, ״מלך רופא״... למה צריך ״מלך״ מספיק ״רופא נאמן״ וכו'...

פעם אחת הוא אמר לי הרגש בתפילה שהרגיש לפני שבע שנים והוא אמר לי שמעולם 
לא אמר לאף אחד את ההרגש הזה ומכיוון שאני מתעניין הוא שיתף אותי.

רבי אייזיק טען - שכל תפילה צריך שיהיה ׳תפילה חדשה׳ ולכן כל תפילה צריך לחדש 
ביאור בהבנת מילות התפילה, לפחות במילה אחת מכל השמונה עשרה.

הוא לא חיפש אף פעם ווארטים ודרושים רק הבנה חדשה בעומק הפשט - זה היה 
מדהים לראות כיצד התלהב מדברים פשוטים מה׳אמת׳ שבזה.

זה היה רבי אייזיק - תמיד עורר אותי לצאת מהשגרה להתבונן במתרחש במה שעובר 
עליך מבחינה רגשית לחוות את החוויות שעוברות עליך... ולא לחיות בשגרה...

לחידוש פשוט  להגיע  כבר מאות פעמים תתבונן בהם. אפשר  גם פסוקים שאמרת 
שלא חשבת אף פעם. כך גם בלימוד הגמרא, בסברות הכי פשוטות היה מתבונן ומראה 

לנו כיצד הורגלנו לא להבין מה שאנו מדברים. עכ"ל[.

הגדולה  בעבודה  ח"ו  לזלזל  שלא  דקדושה,  וגבורה  עוז  בתעצומות  להתחזק  עלינו 
וכו',  אשיחה  וצהרים  ובוקר  ערב  יום  יום  כה  זוכים  אנו  אשר  התפילה,  של  והחביבה 
כל  זה  אשר  שלם  בלבב  לעבדו  יזכנו  והקב״ה  לפניו,  ומקובלת  רצויה  תפילתנו   ותהא 

האדם. עכ"ל.

ואף שהערנו הערות באיזהו מקומן, אין זה מפריע להבנת המסר הנובע מהמאמר.

עליו  שדובר  מהזלזול  יותר  בהרבה  חמור  הוא  אשר  בתפילה,  נוסף  זלזול  ישנו  והנה 
במאמר שלמעלה, וכפי שהטיב לכתוב בזה הגרש"ד פינקוס זצ"ל בספרו שערים בתפילה, 

וז"ל:

בשעת עסק התפילה, היסוד הראשון להצלחה הוא לתת לה זמן ופנאי כראוי. ובאמת 
דבר זה הוא הכלל להצלחה בכל ענין שיהיה, שמי שממהר לגמור דבר וזמנו דוחק עליו, 

אם אין לו זמן או סבלנות לענין שעוסק בו, לא יוכל להצליח בשום פנים ואופן.
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בפרק הקודם דברנו על ההתעלות בכשרון לתפילה ובהשתדלות שלא בזמני התפילה, 
עכשיו נדבר בזמני התפילות עצמם. יש לנו חוסר זמן שהורס לנו את התפילות, וזה מקלקל 
עם  להתפלל  להספיק  כדי  שמו"ע  עד  הברכות  מתחילת  ממהרים  ולאחריהן.  לפניהן 
הציבור, ולפעמים אף מדלגים על חלקי תפילה ע״מ להספיק. ואם כבר סוף סוף באים בזמן 
ומתפללים עם הציבור, אז הש״ץ קובע לנו כמה יארך כל דבר, ואם הש״ץ אץ ממהר לדרכו, 
מושך הוא אחריו את כל הציבור. את זמן השמו״ע ואיך להתפלל קובעת לנו הסביבה, נכון 
דאפשר להאריך קצת, אבל ניתן גבול לדבר שלא להראות כמי שמחפש מדרגות. ובסוף 
התפילה ממהרים לצאת לעסקים דחופים וחוטפים או מדלגים מה שאינו נחשב חיוב גמור 
כק״ש או שמו״ע, וסוף דבר אין פנאי באמת לתפילה. הזמן הקצוב קצר והתפילה ארוכה 

וצריך לדחוס הרבה בזמן מועט, ובדרך כלל אין מנוס מלחתוך מכאן ומכאן.

אותו  כך מומחה במקצועו, תראה  כל  רופא שאינו  אצל  ״בנוהג שבעולם, אם תבקר 
מתחשב בתור הארוך שבחדר ההמתנה וממהר הוא אצל כל אחד לגמור כדי להספיק את 
כולם, אבל המומחה לא יתחשב בכלום, ויושב הוא עם כל אחד ואחד באריכות ובשלוה 
כאילו הוא הלקוח היחידי היום, וזהו סימן מובהק למומחה גדול, שכן אי אפשר בשום אופן 
להגיע להבחנה נכונה כאשר לחוצים בזמן ואין פנאי. וכן הוא גם בתפילה, שדורשת עיון 
וריכוז, ואם ממהרים ולחוצים והזמן קצוב ומוגדר, אי אפשר בשום אופן לרדת, לעומק 

ההשגה והכוונה הראויה, ולעולם לא תהא זו עבודה של רגיל ומומחה.

ויפה אמר חכם אחד כששאלוהו כמה זמן מן הראוי להאריך בשמונה עשרה, ענה - עד 
ירגיש בשום  - אבל שלא  זו, אחד המאריך ואחד המקצר  שגומרים. כמה נפלאה הגדרה 
- שיקצר, אבל העיקר  לא  ואם  - שיאריך בתפילתו,  ליבו  יש את  אופן שזמנו קצוב, אם 
שלא יהיו לו מפריעים מבחוץ, בין בשעת התפילה ובין לפני התפילה. כלל התפילה ובפרט 
השמו״ע הוא עולם מלא ציצים ופרחים בכל מיני גוונים, וצריך פשוט זמן לזה, ובלי זמן אי 

אפשר להתפלל.

ויש כאן גם ענין הנוגע לכבוד שמים. הכבוד הפשוט ביותר שאפשר לתת למישהו - 
להקדיש לו מעט זמן. ואין עלבון גדול יותר מלומר אין לי פנאי בשבילך. כל אחד מכיר 
איתו  לסיים  ממהר  אחד  ואותו  מישהו  אצל  הוא  מתקבל  שכאשר  הזאת,  ההרגשה  את 
מפני התור שבחוץ, כמה דבר זה מעליב, ומיד עולה במחשבתו שמתחילה היה לך שלא 
לקבלני, ואם יושב אני כבר, לפחות תן לי כמה דקות של סבלנות. וכן הוא בענין התפילה, 
כשאנו כבר מדברים אל השי״ת, בעצם אין לנו זמן, אלא ממהרים אנו לגמור את עסקנו 
ועוד  ועוד  ״אני צריך חיים פרנסה רפואה  וחוטפים כמה מילים כמו  בתפילה במהירות, 

שלום וברכה״, חולצים התפילין ובורחים, והיכן הדרך ארץ.

ומאחר ובאמת הרבה פעמים לחוצים בזמן, עיקר התקנה לזה היא לבוא יותר מוקדם, 
אם זמן התפילה הוא למשל בשבע בבוקר, יגיע זמן ניכר לפני כן. ודבר זה עושה שינוי גדול 
בלי שיעור בכל עסק התפילה כידוע לכל אחד, ואין דבר חשוב כמוהו למי רוצה לעשות 
עסק מועיל מהתפילה. וכמו בכל דבר שההתחלה היא הקובעת יותר מכל, כך בתפילה 
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כאשר מתחילים בהרגשה שיש פנאי להאריך ולהתענג ולהתפלל בחשק ובכוונה, ימשך 
של  הרגש  יש  בהתחלה  כבר  ספורות,  דקות  ואפילו  מאחרים,  כאשר  אבל  הסוף.  עד  כך 
יוכל בשום אופן להתפלל כרצון  ולא  והוא ממשיך לכל אורך התפילה,  וחיפזון   מהירות 

לבו. עכ"ל.

וראה מה שכתב בזה המשגיח הגר"ש וולבה זלה"ה, בספרו עלי שור )ח"ב עמ' שמ"ט(, וכתב 
עד  פיו  יפתח  ולא  וישב  וכו'  במקומו  וישב  וכו'  לביהכ"נ  ויבוא  היראה,  בספר  יונה  רבנו 
שישהה מעט וישיב על לבו לפני מי הוא יושב, ומי שומע דבריו, ואז ילבש חרדה ואימה 

וזיע ורטט, ויפתח תפלתו על הסדר. 

וז"ל: כיצד היא הכוונה שיפנה את לבו מכל  )הלכות תפילה פ"ד הל' ט"ז(  וכך כתב הרמב"ם 
קודם  מעט  לישב  צריך  לפיכך  השכינה,  לפני  עומד  הוא  כאלו  עצמו  ויראה  המחשבות 
התפלה כדי לכוין את לבו ואחר כך יתפלל בנחת ובתחנונים ולא יעשה תפלתו כמי שהיה 
יפטר,  כך  ואחר  התפלה  אחר  מעט  לישב  צריך  לפיכך  לו,  והולך  ומשליכו  משאוי  נושא 
חסידים הראשונים היו שוהין שעה אחת קודם תפלה ושעה אחת לאחר תפלה ומאריכין 

בתפלה שעה. עכ"ל.

הרי חסידותם של החסידים הראשונים היתה ששהו שעה שלימה, אבל לשהות מעט 
לפני ואחרי התפילה היא הלכה. 

]הלכה של שהייה לפני התפילה מכוונת לתפילת העמידה ומקיימים זאת ע"י מה 
שאומרים לפני העמידה, כמו שהבאנו בסוף המאמר מהסטייפלער זצ"ל, אבל למעשה 

הנוהג כמו שכתב הרב זצ"ל, רואה תועלת ועליה גדולה בתפילתו[. 

מעט, כמה זה מעט? חמש דקות יהיה הרבה, והשוהה לפני התפילה דקה אחת ממש 
וישב בשקט על מקומו מרוכז בעצמו בתפילה שהוא עומד להתפלל יראה נפלאות איך 
המודרניים,  החיים  מקצב  מאוד  רדופים  אנחנו  תפלתו,  כל  על  להשפיע  עלולה  זו  דקה 
שהכל צריך להיעשות במהירות, באוכל בשיחת רעים אנו מאריכים למדי, אבל בתפילת 
יכולים  אנו  רב  בקושי  בכה  וזה  בכה  זה  לעבודתו  ימהר  אחד  שכל  לחוצים  אנו  שחרית 
להתרגל בתפילה מתונה ואפילו דקה אחת יקרה לנו, לכן אפילו דקה זו של שהייה לפני 

התפילה עולה לנו במאמץ ומאבק, איך אין לותר עליה.

]לי יותר תועלת יש שאיני יושב ושותק סתם, אלא מתחיל את התפילה במתון וברגש 
קודם הציבור, ובדרך כלל זה גורם שכל התפילה בצורה זו[.

והתפילה עצמה צריכה להיות בנחת ובתחנונים, גם ת"ח אל יסמוך על תורתו למהר 
בתפילתו, גם המתפלל בבית הכנסת עם בעלי בתים לא ימהר בתפילתו כדי להגיע עם 
הציבור בתפילה בלחש אלא יתחיל תפלתו קודם התחלת הציבור, ויקדים את עצמו כל 
ויתכן  ויגיע עם הציבור לברכת גאל ישראל,  כך עד שיוכל להתפלל בנחת בלי דילוגים, 
שיהיה מן ההכרח לקום מוקדם וכדי לקום מוקדם יהיה מן ההכרח לשכב לישון מוקדם, 
בזמן  שכיבה  הרי  השכיבה,  זמן  את  לאחר  שלא  בערב  מתחיל  לתפילה  שההכנה  נמצא 
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קימה מוקדמת כדי להתפלל בנחת ושהייה לכל הפחות דקה לפני התפילה מלבד שאר 
הכנות מעת הקימה – הן הן ההנהגות למעשה “תפילה בנחת", ובהן עלינו להתלמד. עכ"ל.

ובא נראה מעשי רב בזה, בספר עבודת עובדיה )ח"א עמ' קל"ט( מהרה"ג יששכר דב הופמן 
האשכנזים,  בקהילות  בציבור  להתפלל  כשהוצרך  וז"ל:  נכתב,  זצ"ל  הגרע"י  על  שליט"א 
הקדים לבוא לביהכ"נ כדי שיוכל להתפלל עמהם, ובהערה כתבו כך אמר בשיעורו, כשאני 
הולך להתפלל שם אני מקדים עשר דקות, רבע שעה, לפני שאומרים הודו, כי אני יודע 
לאט  לאט  מתחיל  אני  לכן  הציבור,  עם  להתפלל  אספיק  לא  הודו  עמהם  אתחיל  שאם 

זמירות, והם עושים הללויה הללויה מהר. 

עוד כתבו שם כשהיה מתפלל במנין שהציבור ממהר בתפילתו, בכל זאת היה מתפלל 
כדרכו בנחת ובמיתון, הגם שמתוך כך הפסיד קדושה.

ונכבד בחייו  גדול  ג"כ על הגרש"ז אויערבך, שעבודת התפילה תפסה מקום  ומסופר 
יום יום, בתשומת לב מרובה על זה, הקפיד מאד להקדים ולבוא קצת זמן לפני התפילה 
ולהתעכב ולחכות להתפילה, והרבה נתן לבו ודעתו על כן שלא יהא בבחינת קבע ודומה 
עליו כמשאוי ח״ו כי אם במנוחת הנפש נפלאה ובישוב הדעת מרובה, השתדל ונתעצם 
מאד להיות מרוכז היטב בעמדו בתפילה, בבחינת עומד לפני המלך, ומתאמץ בכל כחו 
שיצא מפיו כל תיבה ותיבה בכוונה, ושמחה גדולה היתה לו בכל יום אשר היה זוכה לעבור 

בכל תיבות התפילה בכוונה.

ואעפ"כ אין זה הכרח להתפלל לאט דוקא וכל אחד צריך לעשות כפי טבעו, וראה מה 
שנכתב על הגרמ"ש זצ"ל ראש ישיבת באר יעקב, תפילתו היתה בנעימות וערבות שקשה 
לתאר, לא היה מאריך בתפילתו, שמעתי שאומרים בשמו, שמה שכתוב כמונה מעות אין 

פירושו לאט, אלא שכוונת חז"ל לייקר ולהחשיב כל מילה.

וסיפרו בני ביתו שכל בוקר לפני תפילת שחרית היה משנן לעצמו בניגון של מוסר את 
דברי המסילת ישרים, “ולפניו הוא מתחנן, ומאיתו הוא מבקש, והוא יתברך שמו מאזין לו 
ומקשיב לדבריו, כאשר ידבר איש אל רעהו ורעהו מקשיב ושומע אליו", ואמר שבמנחה 
ה' כעבדא קמיה  לפני  ניכר עליו שעומד  היה  וכמה  הנ"ל במחשבתו,  וערבית משנן את 

מריה )אבני שלמה ח"ג עמ' כ"ט(.

ובספר פניני תפילה )עמ' י"ח( נכתב, לתועלת הרבים הנני להביא את דברי הסטייפלער 
]נראה  מהר.  יותר  קצת  תתפלל  א.  השיבני:  בתפילה,  לכוונה  עצה  שאלתי  כאשר  זצ"ל 
במהירות  קצת  שנוסעים  נהגים  רבות  פעמים  במציאות,  שרואים  כמו  זאת  להסביר 
העיקר  והעיקר  ג.  לתפילה.  הכנה  לעשות  ב.  לחלומות[.  נכנסים  ופחות  יותר,  מרוכזים 
לזכור לפני מי הוא מתפלל. עוד אמר לי הכנה זו איננו יודעים מה היא, ועיקר ההכנה שלנו 

היא באמירת פסוקי דזמרה. עכ"ל.

דזמרה  וקוראים פסוקי  אנו מתפללים  ומיהו  וז"ל:  כן בפמ"ג  ובהערות כתבו מפורש 
מקודם שיעור חצי שעה, ואח"כ ברכות וקריאת שמע, ושוהה מעט קודם שיתחיל פסוקי 
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דזמרה, הוי קרוב לשעה, כמו החסידים הראשונים, הנה מפורש שפסוקי דזמרה וברכות 
]שהרי התפילה עיקרה היא תפילת העמידה[,  ק"ש הם בכלל השהייה קודם התפילה. 

אכן מבואר ג"כ דעכ"פ ישהה מעט קודם פסוקי דזמרה.
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חיים כפולים – משלמי מסים – הבריח התיכון
 בספר חובות הלבבות בהקדמה כתב וז"ל: האדם מחובר מנפש וגוף ושניהם מטובות 
הבורא עלינו: האחד נראה, והשני אינו נראה. ואנחנו חייבים לעבוד אותו בעבור זה עבודה 

גלויה ועבודה צפונה. עכ"ל.

ובעלי שור )ח"א עמ' ט"ו( כתב מי מאתנו נגע אי פעם בעבודה הצפונה, הלא זוהי התבטלות 
כל הנגיעות, העדר כל מחשבה על בני אדם, חברה, עולם דאגה ושאיפה, הווה ועתיד, אך 
ורק אמיתת הבורא בלבד, וגם זו לא כדי להשיגו אלא כדי להתבטל לפניו, זוהי משמעותן 

של חובות הלבבות, וזהו המצב הנפשי של המקיים אותם.

ובסוף ספרו )עמ' שכ"ו( כתב, וז"ל: בעומקה של קרבת אלוקים מתעוררת הרגשה דקה 
ונעלה, אני זכיתי לעמוד לפני בורא כל העולמות, ומעתה אדע כי לא לעצמי אני חי, כי אם 

בי ובחיי צריך להתגלות כבוד בוראי, ובשביל זה אני חי!

מי שהרגיש פעם הרגשה זאת עמד על הסוד הגדול של הלשמה, אף שהלשם שמים הוא 
בפי כל העולם, הוא כאילו הוא מהדברים הפשוטים ביותר, ראינו לקובעו בסוף חיבורנו, כי 

הוא באמת “הכלל" הגבוה מכולם, והיסוד העמוק ביותר מכל הנאמר בספר זה. 

ותכלית לימוד המוסר,  זצ"ל, תכלית לימוד התורה  ]מרגלא בפומיה דהגרא"מ שך 
ותכלית כל עבודת ה' להגיע למדרגת הנקיות להיות כולו לשם שמים בלי שום נגיעה 

עצמית[.

הלשמה,  אל  שנים  ברבות  להביא  העשויה  מנוער  חינוך  דרך  להתוות  כאן  וברצונינו 
בטוח  אדם  אין  אך  ללשמה,  הוא  קרוב   – בלבו  פועמת  אמיתית  לב  שנדיבות  מי  אשרי 
בעצמו בזה, ומה גם שהטעות מצויה, ומי יודע אלו נגיעות מסתתרות אצלינו במעשה של 
“נדיבות" מדומה! אך זאת ראינו כי עיקר נקודת הנדיבות היא – לא לכוון לטובת עצמו, 
ואפילו לוותר משל עצמו. תכונה זאת יכול אדם לגדל ע"י גמילות חסדים, הדברים אמורים 
אל  לב האדם  עיקר מעשה החסד מפנה תשומת  כי  בגמ"ח שלא לשמה,  בעוסק  אפילו 

זולתו, ונוטע בו תכונה של אהבת הנתינה.

העולם טועים טעות גדולה בענין הלשמה בחושבם שהוא ענין של “כוונה", וכאילו ע"י 
שהאדם מכוון באיזו מצוה שהוא עושה אותה לשמה – שבזה הוא עושה אותה כבר לשמה, 
הנגיעות המקננות כמעט בהכרח בלב האדם שע"י מעשה המצווה יזכה לעולם הבא או 
להיקרא צדיק וכדומה, פשוט הוא שאינם מתבטלות ע"י כוונה לשמה, אי לזאת מה השלב 

הבא אחרי שאדם עוסק רבות בשנים בתורה ובגמ"ח?

שלב זה הוא עבדות, יש לנו להחזיק טובה לרבנו הרמב"ן ע"ה אשר ביאר לנו כיצד טמון 
הלשמה בעבדות, וז"ל: וראיתי עוד בתנחומא: ואותו תעבוד שתהה מפנה עצמך לתורה 
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ולמצוות ולא יהיה לך עבודה אחרת, ויהיה פירוש ואותו תעבוד לדעתם שתהיה לו בכל 
עת כעבד הקנוי המשרת לפני אדוניו תמיד, שעושה מלאכת רבו עיקר וצורכי עצמו עראי 
עד שיבוא מזה מה שאמרו כל מעשיך יהיו לשם שמים שאפילו צרכי גופו לשם עבודת 
האל יהיו, יאכל וישן ויעשה צרכיו כדי קיום הגוף לעבוד ה' כענין שאמר, והנה טוב מאוד זו 
שינה – וכי שינה טובה היא אלא מתוך שהוא ישן קימעא הוא עומד ועוסק בתורה, ויתכון 

בכל צרכי הגוף מקרא שכתוב אהללה ה' בחיי אזמרה לאלוקי בעודי. ע"כ.

זוהי הדרך! מי שיתלמד מנעוריו להיות נותן ומוותר ואינו חי לעצמו הוא יכול לעשות 
מלאכת רבו עיקר וצרכי עצמו עראי, בזה יזכה להבחין כי כל היצירה גילוי אדנות הבורא 
זה של אדנות  יסוד  וכל החיים הם עבדות, הבונה התנהגותו על כל פרטיה, על  יתברך, 

ועבדות, הוא יגיע לשם שמים.

]וכה העיד הגריש"א על הגרא"מ שך זצ"ל, מובא בספר התעלות )עמ' מ"א(, כששאלו את 
הגריש"א על סוד גדלותו של הגרא"מ שך, ענה נתנו לו כוחות מיוחדים כי הוא היה עבד 
נאמן מקטנותו ועד זקנותו, כל חייו הוא עשה בדיוק מה שהקב"ה דורש מאדם לעשות, 
הוא לא הסיח דעת מהקב"ה לא ביטל לרגע ממחשבתו מה התורה רוצה ממני, כל חייו 

חשב כיצד אוכל לעשות את רצון ה' בכל רגע ורגע מחיי וכו' עכ"ל.

יכול  ידע שבקושי  מי שהכירו  זצ"ל, שכל  הגרע"י  אצל  את הפלא שראינו  נבין  ובזה 
להתנתק מהלימוד, והיה כואב לו נורא על הפסד של רגע של לימוד, והיה בוכה דמעות 
רגליו באופן מופלא  זאת היה מכתת  ובכל  ביוהכ"פ,  שליש שהיה אומר ביטלנו תורתך 
להביא דבר ה' לעם, לשדל להכניס את הבנים והבנות למקומות תורניים, אבל התשובה 
פשוטה, אהבתו לתורה היתה מצד אהבתו לקב"ה, הוא היה עבד ה' במלוא מובן המילה, 

ממילא שכבוד ה' דורש לסגור את הספרים, סוגרים, בלי שום חשבונות[.

נסיים פרק זה במשל נמרץ מהגר"ח מוואלזי'ן זללה"ה, שכתב בפירוש רוח חיים על 
וז"ל: כי אי אפשר לבוא למדרגת לשמה אם לא שיהיה תחלה שלא  )פ"ג, א(  מסכת אבות 
לשמה. על דרך משל למלך שצוה לעבדו שיעלה לעליה אין סברא בעולם שיכעוס עליו 
על שהוא עולה דרך מדרגות הסולם ולא קפץ בקפיצה אחת מן הארץ לעליה כי אי אפשר 
בתורה  אדם  יעסוק  לעולם  שאמרו  וכמו  מובן  והנמשל  הסולם.  מדריגות  בלא  לעלות 

ובמצות אפילו שלא לשמה שמתוך שלא לשמה בא לשמה. עכ"ל.

אין לך דבר בעבודת ה' שכ"כ צריך להיזהר בו “מקפיצות" מאשר הלשמה, להגיע אליו 
צריך לעלות בסולם, והנה מלבד מה שכל החיבור הזה הוא סולם אל דרגת הלשמה, הרי 
התוינו בפרק זה דרך התלמדות מיוחדת להגיע אליה, תורה וחסד גם יחד ועבדות. עכ"ל.

ר'  הגאון  פיאסצנא,  אב"ד  ואילו  כללי,  באופן  שמים  לשם  על  כאן  דיבר  הרב  והנה 
קלונמוס קלמיש שפירא זצ"ל הי"ד, בקונטרס צו וזירוז )עמ' 50 אות מ"ד(, הדריכנו כיצד להגיע 

ללמוד תורה לשמה, וז"ל: 
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אם רצונך ללמוד שלא לשמה, שתבא ע״י ללשמה, העמק את שכלך בתורה. גרור כל 
גרגיר שכל אשר בך, להשקיעו בעיון התורה. ואם לא בשלא לשמה כזה תטריד קשה לך 
לבא לתורה לשמה. כי עיקר קושי הלמוד לשמה הוא מפני שנפשו של אדם מורגלת לעשות 
הוא  רוצה  אם  אף  לכן  לעצמה.  ומחשבות  רצוניות  בתאות  היא  מוקפת  לטובתה,  הכל 
לעסוק לשמה, באות השאיפות לעצמה, ומעקלות את הרצון לתאוה לצורכה ופניותיה. 

ומה היא התאוה בעצמה, רצון סתמי הוא, רצון שצריך האדם אליהם. 

לו  יכין  לו הרצון, לא  יחסר  ואם  לו,  די  הרעבון בעצמו, שהאדם מרגיש, למשל, אינו 
ג״כ, כמו שרואים  ולא יסחור למצא פרנסתו, אף לא יאכל  ירגיש את רצונו  לאכול טרם 
בחלושי עצבים, שנחלש רצונם שאינם אוכלים אף כשירעבו, ומכל שכן בשאר הדברים, 
הרבה  להאדם  לו  שיש  ולא  רצון,  שנקרא  זה  גרוי  באדם  ד׳  ונתן  וכו',  בנים  הולדת  כגון 
רצונות, כגון רצון לאכול, רצון לשתות וכו׳, רק שאיפה פשוטה יש לו להדברים שחסרים 
וכים  רצון לדבר הזה,  ונעשה  והדבר שנוגע בהשאיפה מושכתו השאיפה  לו, למלאותם, 
זועף היא השאיפה גלים מתרוממים במקום הזה וטורפים ספינה, ובמקום אחר בולעים 
מהם  יש,  שונים  שגלים  לא  דרכם,  על  יפגשו  אם  יבחלו  לא  ורפש  בקוצים  ואף  בהמה, 
שרעבים לבלוע בהמה, ומהם לספינה וכו', רק זעף אחד יש, זעף אחד, של ים אחד, ומתראה 
במקומות שונים, ובולע דברים שונים, ואם ישבע האדם מרעבונו, ישאף וירצה לשתות וכו' 
וגרוי זה ושאיפה הזאת כשהוא ריק אף בשטותים יאחז, לבלוע, כמו שראיתי ככר אנשים 
והגרוי הפשוטה המלווה  באים בימים מתאווים לשטותים פחותי־ערך כילדים, השאיפה 

את החיים נתעקלה ובלעה גם רפש שפגשה על דרכה, כמו הגלים הנדחפים מזעף הים. 

ואף כשלומד לפעמים לשמה, כיון שעוד לא המית והשקיט שאיפת וגירוי חייו, לבלוע 
מן כל הבא בידו לצרכיו ולקיומו, ועודו מוקף ברצונותיו ובהנאותיו לצרכיו שוב יתבלבל 
רצונו הטהור רצון של לשמה בשאיפה לעצמו, בפניות ותכלית קרדום לחפור בה, משא״כ 
המשקיע את השלא לשמה בלמוד של עיון, כי כל עיון מוליד התקשרות, עד שבשעה זו 
שמעיין שוכח את כוונתו הקודמת, והדבר נוגע ללבו. מכל חסרון ידיעה וקושיא מצטער, 
ומכל ידיעה ותירוץ מתענג, ובמדה ששוקע בעיונו במדה זו גם שאיפתו וגירוי חייו נשקע 
בלימודו, מצטער על העדרו, ומתאוה בה למצאו. וכאשר תאותו גם היא בתורתו נשקעה, 

רצונו הטהור יציץ, והלשמה יתגלה באין מוחה ובאין מפריע.

וראיתי הדרכה נפלאה לעליה המבוססת על יסוד “הלשמה" בספר גדולה שימושה )פרק 
מנוחת הנפש עמ' רמ"ח(, ואלו דבריו: מידת מנוחת הנפש היא המידה העיקרית החסרה לנו בדור 

עקבתא דמשיחא דידן, כתוצאה מכך חסר בדורינו ריכוז המחשבה, העקרון כדי לקנות 
נבראה הבריאה  מנוחת הנפש הוא לחיות את הרגע! הדבר היחיד הקיים בעולם למענו 
כולה, מחמתו ירדה הנשמה לגוף הוא רצון הבורא, מה שאינו רצון הבורא, מקורו מן היצר 
הרע הבא להפריע את האדם מקיום רצון ה' יתברך, חיי האדם מחולקים לשנים, לחודשים, 
לימים, שעות, דקות ושניות, בכל רגע יש חיוב גמור לקיים את רצון ה' השייך לאותו רגע, 
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לרצון ה' שברגע זה אין שום שייכות לרצון ה' הקודם, וגם אין לו שייכות לרצון ה' שיהיה 
ברגע הבא, בכל רגע בודקים מהו רצון ה' עכשיו. 

ניתן דוגמא קיצונית מעט, לו יצויר שנודיע לאדם שנותר לו חמש דקות כדי לחיות בזה 
העולם, והוא יושב עתה בבית המדרש ועוסק בחידודה ובליבונה של קושיית הקצות, את 
התירוץ הוא כבר לא יספיק, מה מוטל עליו לעשות, האמון על גישה זו של קיום רצון ה' 
בכל רגע אמור להמשיך ללבן את הקושיה שהוא עסוק עתה, משום שלימוד התורה איננה 

בגדר חיוב כללי, אלא יש חיוב גמור של “ודברת בם" בכל רגע בנפרד. 

יגיע, אדם רגיל לא יפתח ספר, מה  יותר פשוטה, מצויה, אדם מחכה לאוטובוס, עוד שתי דקות  )אפשר לתת דוגמה 

יספיק בשתי דקות? אבל אדם החי בגישה הנ"ל גם אם יש עוד חצי דקה ילמד, כי אינו לומד בשביל להספיק אלא כדי לקיים 

את רצון ה' שציוה ללמוד(.

אם צריך להדגיש זמן למעשה חסד, בוחנים את רצון ה' כמה זמן צריך להקדיש למעשה 
וזה  היחידה עלי אדמות,  זה המצוה  יקיים את מעשה החסד כאילו  הזמן  החסד, באותו 
סוד מנוחת נפשו של הגריש"א זצ"ל, אם ברגע זה הגיע זמן הסדר, הרי שכל עניני עוגמת 
בתכלית  זה  לרגע  המיוחד  בם,  ודברת  חיוב  את  לקיים  מרוכז  והמוח  הצידה  זזים  הנפש 
העיון והריכוז, מי שהכירו ואת הלך נפשו יודע שלא היה אצלו מושג כזה של יום מוצלח או 
יום לא מוצלח, הנושא של אכזבות או כשלונות או סיפוק מהצלחות לא תפס אצלו שום 
מקום, לא היה לה זמן פנוי של חשבונות של הנאה וסיפוק או אכזבות וכישלונות, משום 
שהיה כולו מרוכז בכל רגע לקיים את רצון ה' השייך לאותו רגע, זהו סוד השמחה והחדוה 
התמידית בה היה שרוי כל ימי חייו, כי מי שחיי כל ימי חייו בבהירות הזאת של עשיית רצון 
ה' בכל רגע ורגע המיוחד לאותו רגע אין לו שום ספיקות ושום עננה של חוסר בהירות 
אינה מעיבה על שמי החיים, וכיון שאין שמחה כהתרת הספיקות הרי הוא שרוי בשמחה 
תמידית, מי ששום דבר בעולם אינו יכול לגרום לו בלבול הדעת, נשאר צעיר ברוחו, רענן 
עוז  השמחה,  ממקור  נובעת  התורה  בשמחת  מלא  דאגות,  שום  עליו  שאין  ימים,  כעול 

וחדוה במקומו. עד כאן תורף דבריו.
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בטחון
וז"ל:  )פרק ב' אות א'(,  בגליונות שעברו הבאנו מה שכתב החזו"א בספרו אמונה ובטחון 
מהוללה  למדה  המשמש  בטחון  שם  בטחון.  במושג  רבים  בלב  נתאזרחה  נושנת  טעות 
האדם  שפוגש  מקרה  בכל   - להאמין  חובה  במושג  נסתובבה  החסידים,  בפי  ועיקרית 
כי   - שניה  ולא  טובה  אחת  בעתיד,  דרכים  ושני  מוכרע  בלתי  עתיד  לקראת  והעמידתו 
ואין הוראה  יהיה הטוב, ואם מסתפק וחושש על היפוך הטוב הוא מחוסר בטחון.  בטח 
זו בבטחון נכונה, שכל שלא נתברר בנבואה גורל העתיד אין העתיד מוכרע, כי מי יודע 
משפטי ד' וגמולותיו ית'. אבל ענין הבטחון הוא האמון שאין מקרה בעולם, וכל הנעשה 

תחת השמש הכל בהכרזה מאתו ית'. עכ"ל.

בן הרמב"ם  יונה בספרו חובות הלבבות, רבנו אברהם  וכן כתבו כמה ראשונים רבנו 
בספרו המספיק לעובדי ה'.

וכעת נביא מהספר הליכות והנהגות במידת הבטחון, מהרבנים דוד דב קזרנובסקי ור' 
חיים צבי ישעיה הלוי העלער שליט"א )עמ' 114 בטחון במשנת תלמידי הבעש"ט פרק זה כתבו הרה"ג פנחס 

פרידמן שליט"א, ראש כוללי חסידי בעלזא בארץ ישראל, והאדמו"ר מבעלזא שליט"א כתב הסכמה על הדברים(: 

א. בנוגע למה שנחלקו הדעות אם בטחון פירושו שצריך לבטוח בה' שצריך שיוציאו 
מצרה לרווחה, המשמעות ע"פ החסידות שצריך האדם לבטוח בה' שימתיק לי את הדין 

לרחמים, אם יבטח בה' ימלא הקב"ה כל משאלות לבו לטובה. 

אלא שאם רוצים מן השמים להעניש חס ושלום את האדם שלא יוכל להמתיקם לחסד 
לוקחים ממנו את מדת הבטחון, לכן כשאדם מרגיש שאין לו את מדת הבטחון, העצה לכך 

היא לשוב בתשובה ולהתפלל לה' שיחזק אותו במדת הבטחון.

מקורות: כתב בספר אוהב ישראל )פרשת נח משם המגיד מזלאטשוב(, וז"ל: דהנה תיבת אמונה 
יש לו שני פירושים: א. כפשוטו האמנת הדבר שבודאי יהיה כך. ב. אמונה מלשון ויהי אומן 
את הדסה )אסתר ב, ז( והוא לשון המשכה וגידול כי באמונה יש כח זה שע"י האמונה יומשך 
הדבר הזה ממקורו ויבוא. היינו ע"י שהוא מאמין בהש"י ובוטח בו באמונה שלימה על שום 

איזה דבר אז נמשך הדבר ההוא ובא בשלימות. עכ"ל.

אם אדם  כתב:  )פר' בשלח(  יצחק מברדיצ'ב  לוי  ר'  להרה"ק  לוי  כתב בספר קדושת  וכן 
בטוח בה' שיעשה לו כל צרכיו, גם למעלה ממלאים לו כל משאלותיו, אבל אם אדם דואג 
תמיד על פרנסתו ופרנסת אנשי ביתו אזי גם למעלה יחסר כל פרנסתו, ולכן אשרי איש 
שלא ישכחך ושם בטחונו בה' כי אז ה' צילך ומכין פרנסתו, כמו שהוא בוטח בה' ה' נותן 

לו כל צרכיו. עכ"ל.
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וכן מפורסם בתורת חב"ד בשם הצמח צדק שענה לאחד שהתחנן אצלו לעורר רחמים 
על חולה מסוכן, וענה לו חשוב טוב יהיה טוב.

בספר תולדות יעקב יוסף )פר' בראשית אות א'( וז"ל: שמעתי ממורי זלה"ה, שאם ידע האדם 
שהקדוש ברוך הוא מסתתר שם אין זה הסתרה, כי נתפרדו כל פועלי און. וזה שכתוב ואנכי 
הסתר אסתיר פני מהם )דברים לא, יח(, והכוונה שיסתיר מהם שלא ידעו שהקדוש ברוך הוא 

שם בהסתרה זו וכו',

פירוש, אם אדם מאמין באמונה שלימה שהקב"ה מסתיר עצמו בתוך הצרה אי אפשר 
כתוב  חטאיו,  על  האדם  את  להעניש  השמים  מן  רוצים  כאשר  ולכן  רע,  דבר  לו  שיקרה 
הקב"ה  שיסתיר  כלומר  עשה,  אשר  הרעה  כל  על  ההוא  ביום  בפני  אסתיר  אסתר  אנכי 
מן האדם שהוא מסתיר עצמו בתוך הצרה כדי להעניש אותו, והעצה לכך היא שיעשה 
אדם תשובה על חטאיו ויתפלל לקב"ה שיחזיר לו את מדת הבטחון, כמו שכתב בתולדות 
יעקב יוסף )פרשת משפטים אות א'( וז"ל: והנה שמעתי ממורי כשרוצין ליפרע העונש למי שהוא 
ראוי לעונש אזי נוטלין ממנו מדריגת הבטחון, על כן ראוי להתפלל לפניו יתברך שיתחזק 

בבטחון בו. עכ"ל.

ובספר נועם אלימלך בשם אחיו ר' זוסיא מנפולי זיע"א כתב כי חסרון במדת הבטחון 
מקלקל השפע, וז"ל: ונראה שהשם יתברך ברוך הוא כשברא את העולם השפיע מטובו 
צינורות מושכין שפע לצרכי בני אדם ודרך השפע שלא להפסיק כלל אלא כשהאדם נופל 
ממדרגתו ואין לו בטחון בבורא ברוך הוא המשגיח אמיתי הזן ומפרנס בריות בלי הפסק 
כלל אז עושה האדם ההוא במחשבתו ההיא אשר לא מטוהר פגם חלילה בעולמות עליונים 
ומתישין כח פמליא של מעלה ר"ל ואז נפסק השפע חלילה וצריך השם יתברך ברוך הוא 

לצוות מחדש השפע שתלך כמו מתחילת הבריאה. עכ"ל.

להיפך  כן  יסובבנו,  חסד  בה'  והבוטח  בו  שיתקיים  לו  מובטח  בה'  שהבוטח  כשם  ב. 
כשהאדם מפחד תמיד שיבוא עליו רע, ממשיך על עצמו את הרע.

וז"ל:  ממזריץ',  בער  דב  ר'  המגיד  בשם  כתב  ר"ז(  )סי'  יקרים  ליקוטים  בספר  מקורות: 
והבוטח בה' חסד יסובבנו, וכשהוא להיפך שהוא מתירא תמיד ממדת הדין והעונש, אז 
הוא מתדבק עצמו בדינים וח"ו שלא יבוא לו רעה, כמו שכתוב בישעיה ס"ו, ד', ומגורתם 
אביא להם שבכל מקום שאדם חושב שם הוא מתדבק ואם מחשב בדין הוא מתדבק בדין, 
יסובבנו, ותמיד יטמין את עצמו בה'  ידבק נשמתו והחסד  וכשהוא בוטח בחסד ה', שם 

יתעלה. עכ"ל.

ג. שיטת הבעש"ט הקדוש זיע"א, בנוגע למה שחקרו רבותינו אם השתדלות האדם היא 
סתירה למדת הבטחון, שדבר זה תלוי לפי גודל מדרגת האדם במידת הבטחון, כמי שזכה 
להתעלות במדת הבטחון עד כדי כך שנפשו חשקה לעסוק בתורת ה' יומם ולילה, כי אז 
ראוי לו לבטוח בה' שיעמוד לימינו, שלא יצטרך לעסוק כלל בעניני העולם הזה, אבל מי 

שאינו במדריגה זו, ודאי ראוי שיעסוק גם לפרנסתו ויבטח בה' שיצליח בהשתדלותו.
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מקורות: כתב בספר תולדות יעקב יוסף )פרשת מקץ אות א'(, וז"ל: ונ"ל דשמעתי בשם מורי 
פירוש הש"ס )ברכות לה ע"ב(, הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם, תנא קמא ורבי ישמעאל 
תהא  מה  תורה  וקוצר,  חורש  אדם  סובר,  רשב"י  ארץ.  דרך  הנהג  דגנך,  ואספת  סוברים 
עליה? אלא כשישראל עושין רצונו של מקום מלאכתן נעשית ע"י אחרים. ומסיק אחרי זה, 
הרבה עשו כרשב"י וכו'. והענין כי יש ב' סוגי אנשים, א' הנוהג על פי הטבע, וחורש בשעת 
חרישה וקוצר בשעת וכו'. ב' הנוהג למעלה מהטבע, לבטוח בה' שיזמן לו במעט עסקיו 
די פרנסתו, ושיפנה לעסוק כל ימיו בעבודת הש"י, אז מלאכתו נעשית ע"י אחרים, והיינו 
צדיק באמונתו יחי', שדרש בש"ס דמכות )כד.(, בא חבקוק והעמידן על א' וכו'. מה שאין 
כן מי שאינו במדריגות בטחון, ורוצה לעשות כמו רשב"י, והניח מדריגותו עפ"י הטבע, 
ומדריגה עליונה לא השיג, ונשאר קרח מכאן ומכאן. וזה שאמרו הרבה עשו כרשב"י, גם 

שאינו בגדר זה, לכך לא עלתה לו ודפח"ח. 

ריבוי  ג"כ  זה  דרך  ועל  כתב:  חוקת(  )פרשת  מלאדי  הרש"ז  להאדמו"ר  תורה  ובליקוטי 
ההתחכמות והתחבולות יתירות בעניני משא ומתן על דרך כוחי ועוצם ידי עשה לי את 
החיל, מסיר בטחונו מה', כי אע"פ שנאמר ואספת דגנך, הנהג בהם מנהג דרך ארץ, היינו 
כמו שכתוב יגיע כפיך כי תאכל, אבל לא יגיעת המוח ביותר מדי, וכמו שכתוב ולא לחכמים 
לחם, ואדרבה מחשבה מועלת, והנה הוא הגורם טמטום המוח כשנתגשם מחמת העמקתו 

בענינים גשמיים, ואפילו דהיתר, ואין נדבק ההתבוננות בגדולת ה' מחמת זה.
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היחס הנכון בקשר להנאות העולם הזה
יש להדגיש שהרבה ממה שמובא כאן, לא שייך לכל אחד מאיתנו, אבל בכל זאת בעצם 
ת"ח  וסיפר  ליעד.  מגיעים  לא  יעד"  "כשאין  שהרי  גדולה,  תועלת  ישנה  הדברים  ידיעת 
אחד, שהמשגיח של ישיבת פוניבז', הגאון ר' יחזקאל לווינשטין זצ"ל, קבע ללמוד איתו 
אלי הדרגות  שייך  לא  זה  הרי  ושאלו:  והתחיל כמעט מסוף הספר,  ישרים,  ספר מסילת 

המתוארות כאן? ענה לו הרב: נכון, אבל רציתי שתדע לאן יש לשאוף להגיע!

אליהם  הגיע  שלא  עוד  כל  הנ"ל,  לדרגות  להגיע  שאיפה  שיש  שאף  להדגיש  ומיותר 
אסור לנהוג בהנהגות המתוארות שם, וכמו שכתוב )משלי יט, ב(: אץ ברגלים חוטא. 

וכתב הגר"א: פעמים שאדם מתחיל לילך בדרך הישר ואח"כ פורש, מפני שקשה לו 
מאוד והוא מתרעם על ה' שלא היה לו סיעתא דשמיא, אבל באמת הוא בעצמו קלקל, מה 

שרצה לקפוץ בפעם אחת למדריגה עליונה. עכ"ל.

וכתב בספר בנין הבית )עמ' 226(, וז"ל: ישנם הטועים וסבורים שאין טעם ללמוד הפרקים 
האחרונים שבספר מסילת ישרים, משום שזה לא נוגע לנו להלכה ולמעשה, שהרי לעולם 
יש  כך, אדרבה  זה  ישראל סלנטר, שאין  ר'  נגיע לדרגות כאלו, אך קיבלנו מתלמידי  לא 
ענין ג"כ ללמוד דברים גבוהים, משום שעצם הלימוד מקנה קנין נפשי בדברים אלו, וזה 
משתי פנים: א. כמו שאמרנו לעיל, סוגיית הפרישות השווה לכל נפש, נלמדת מן הפרישות 
הגבוהה, וכך בכל ענין יש מה לקחת מן הדברים הגבוהים אלינו, וכל אחד יעשה כפי דרגתו, 
זה נותן לאדם קנין כל דהו במעלות העליונות. ב. בעל חובות הלבבות )שער חשבון הנפש פ"ב( 
כותב, שכאשר אדם לומד דברים גבוהים שלא שייך אליהם כלל, והוא ע"י לימודו מכיר את 
הסוגיות ומתאווה ושואף להגיע אליהם, הרי שעצם השאיפה להגיע לזה נותנת לו קנין 
בזה, ומעדנת את נפשו, וכל זה בתנאי אחד, שאינו חושב לרגע שהוא כבר הגיע לדרגה 

ההיא. עכ"ל.

הנה רבנו הרמח"ל זצ"ל כתב בספרו מסילת ישרים, שהתאוות החומריות מרחיקות את 
האדם מהשם יתברך, ויש לנו לשאול לפי זה - האם מוטל על האדם לפרוש מכל תענוגי 

העולם הזה? 

הנה התשובה מפורשת בספרו דרך ה' )חלק ד' פרק ח'(: ענין החמץ והמצה הוא, כי הנה עד 
יציאת מצרים היו ישראל מעורבים בשאר האומות גוי בקרב גוי, וביציאתם נגאלו ונבדלו. 
והנה עד אותו הזמן היה כל בחינת גופות בני האדם חשוך בחושך וזוהמא שהיה מתגבר 
עליהם, וביציאה נבדלו ישראל ונזדככו גופותם ליטהר ולהזדמן לתורה ולעבודה. ולענין 
זה נצטוו בהשבתת החמץ ואכילת המצה. והיינו, כי הנה הלחם שהוכן למזון האדם הוא 
משתווה באמת אל המצב הנרצה באדם, וענין החימוץ שהוא דבר טבעי בלחם לשיהיה קל 
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העיכול וטוב הטעם, הנה גם הוא נמשך לפי החוק הראוי באדם, שגם הוא צריך שיהיה בו 
היצה"ר והנטיה החומרית. אמנם לזמן מיוחד ומשוער הוצרכו ישראל להמנע מן החמץ 
בעצמם  והגביר  החומרית,  והנטיה  היצה"ר  כח  בעצמם  ממעטים  להיות  ממצה,  וליזון 
ההתקרבות אל הרוחניות. ואולם שיזונו כך תמיד אי אפשר, כי אין זה הנרצה בעוה"ז, אך 
הימים המשוערים לזה ראוי שישמרו זה הענין, שעל ידי זה יעמדו במדריגה הראויה להם. 
והנה זה עיקר ענינו של חג המצות. ושאר מצוות הלילה הראשונה, כולם ענינים פרטים 

מקבילים לפרטי הגאולה ההיא. עכ"ל.

ובא נא וראה מה שכתב בעלי שור )עמ' רמ"ד(: תאות האכילה מתעוררת כאשר הגוף זקוק 
למזון ואנו רעבים או צמאים. הרצון לישון מתעורר במצב של עיפות שהגוף זקוק למנוחה. 

מזה מובן שאי אפשר לבטל תאוות הגוף כמו שאפשר לבטל כעס או רדיפת כבוד. גם 
כשאדם אוכל אינו יכול לאכול בלי תיאבון. כי המזון לא יעוכל היטב, אי לזאת — מהו הרע 
בתאוות הגוף? הוי אומר: לא עצם התאוה הוא הרע אלא ההפרזה במילוי שלה. יסוד זה 

מחייב דרך אחרת בעבודה ממה שלמדנו להכיר עד כה.

והנה תראה עוד מה שכתב בספר מסילת ישרים )פרק א'(, וזה לשונו: נמצינו למדים, כי 
עיקר מציאות האדם בעולם הזה הוא רק לקיים מצוות ולעבוד ולעמוד בנסיון, והנאות 
העולם אין ראוי שיהיו לו אלא לעזר ולסיוע בלבד, לשיהיה לו נחת רוח וישוב דעת, למען 
יוכל לפנות לבו אל העבודה הזאת המוטלת עליו. ואמנם ראוי לו שתהיה כל פנייתו רק 

לבורא יתברך. עכ"ל.

הרי שלא כתב שלא יהנה, אלא שמטרת ההנאה תהיה לעבודתו יתברך, אבל פה צריך 
את הזהירות שלא ימשך אחר התאוות, וכמו שכתב בפרק א': וכפי השיעור אשר כבש את 
יצרו ותאוותיו ונתרחק מן המרחיקים אותו מהטוב ונשתדל לדבק בו, כן ישיגהו וישמח 

בו. עכ"ל.

ובהיות שהבורא טבע בנו את התאווה לעניני העולם הזה למען קיומנו, יש לדעת את 
הסכנה הטמונה בעניני תאוות העולם הזה, למען לא נפריז בהליכתנו בהנאות העולם הזה, 
וליקטנו מהמסילת ישרים מה שכתב בענין זה, למען נדע אשר לפנינו ותצטנן המשיכה 
ומצבו  טבעיו  לפי  אחד  כל  המצטרך  כפי  רק  הזה  מהעולם  ונהנה  הזה,  העולם  לעניני 

ומדרגתו.

השם  מעבודת  מחסיר  בהכרח  בשלמות  הזה  העולם  להנאות  המתרגל  א. 
יתברך.

וכמו שכתב רבנו במסילת ישרים )פ"ט(: הנה מפסידי הזריזות, הם הם מגדילי העצלה. 
והגדול שבכולם, הוא בקשת המנוחה הגופנית ושנאת הטורח ואהבת העידונים בתשלום 
כל תנאיהם. כי הנה אדם כזה, ודאי שתכבד עליו העבודה לפני בוראו כובד גדול. כי מי 
שירצה לאכול אכילותיו בכל הישוב והמנוחה, ולישון שנתו בלא טורד, וימאן ללכת אם 
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לא לאטו, וכיוצא בדברים כאלה, הנה יקשה עליו להשכים לבתי - כנסיות בבוקר, או לקצר 
בסעודתו מפני תפלת המנחה בין הערבים, או לצאת לדבר מצוה אם לא יהיה העת ברור, 
כל - שכן למהר עצמו לדברי מצוה או לתלמוד תורה. ומי שמרגיל עצמו למנהגות האלה, 
איננו אדון בעצמו לעשות היפך זה כשירצה, כי כבר נאסר רצונו במאסר ההרגל הנעשה 

טבע שני. 

עוד כתב שם: ואמנם צריך שידע האדם כי לא למנוחה הוא בעולם הזה, אלא לעמל 
וטורח. ולא ינהג בעצמו, אלא מנהג הפועלים העושים מלאכה אצל משכיריהם, וכענין מה 
שהיה אומר )עירובין סה(: "אגירי דיומא אנן", וכדרך יוצאי הצבא במערכותיהם אשר אכילתם 
אדם  כי  ה(:  )איוב  נאמר  זה  ועל  קרב.  לעת  מוכנים  תמיד  ועומדים  עראי  ושינתם  בחיפזון 
לעמל יולד. וכשירגיל עצמו על זה הדרך, ימצא העבודה קלה עליו ודאי, כיון שלא יחסר 
בעצמו ההזמנה וההכנה אליה. ועל זה הדרך אמרו זכרונם לברכה )אבות פ"ו(: כך היא דרכה 
של תורה, פת במלח תאכל, ומים במשורה תשתה, ועל הארץ תישן. שהוא כלל ההרחקה 

בתכלית מן המנוחות והעידונים.

ב. תאוות העולם הזה מחשיכות עיני השכל.
כמו שכתב המסילת ישרים )פ"ג(: חומריות וגשמיות העולם הזה, הנה הוא חושך הלילה 

לעין השכל, וגורם לו שתי טעויות. עכ"ל. 

וראה שם שמבאר שגורם לו לא לראות את הרע, פעמים שגורם לו לחשוב על הטוב 
שהוא רע, ועל הרע שהוא טוב. 

וולבה זללה"ה, בספר דעת שלמה  ודוגמא לזה ראה מה שכתב המשגיח הרב שלמה 
הוגי  טועים  גדולה  טעות  וז"ל:  ראתה(,  לא  עין  בקונטרס  דבריו  הובאו  קס"ח,  עמ'  תורתנו,  מתן  זמן  )מאמרי 

אינה  שהתורה  העובדה  על  להצביע  רגילים  תורה,  בני  שהינם  אף  מצוות  שומרי  דעות, 
שוללת עולם הזה. הרי מצוה לייסד בית, מצוה להתפרנס, מצוה לשמור על בריאות הגוף, 
ואפילו על מעדנים שבאו ליד אדם והתנזר מהם עתיד ליתן את הדין. אי לזאת – השמחה 
במעוננו: התורה מחייבת עולם הזה, אדרבה, מצוה לחיות חיי עולם הזה, ואם אך הינך 

שומר מצוות – לך אכול בשמחה לחמך וייטיבך לבך...

לעומת זה, נשאלה נא: מהו מרכז התורה, מרכז החיים: העולם – או הבורא? ודאי, כי 
במרכז התורה עומד הבורא, לא העולם. כל חיי התורה הולכים סביב הבורא יתברך, וגם 

בגישתנו אל העולם אין העולם עומד במרכז ענינו ושאיפתנו – אלא הבורא. 

כל גישתנו אל העולם איננה גישה מבפנים, כאילו אנחנו תושבי העולם הזה, אלא גישה 
מבחוץ: מתוך הבורא אנו מבינים את העולם, ודאי התורה מחייבת אותנו לעסוק בעניני 
העולם הזה, אבל לא למען העולם אלא למען הבורא, כל הנקרא בשמי ולכבודי בראתיו 

יצרתיו אף עשיתיו. 

וחכמת  חסדי  בו  לבחון   – הכל  הלבבות,  חובת  של  הבחינה  לשער  ענין  הוא  העולם 
הבורא, אך העולם הזה, במובן של חיי החברה האנושית הקובעת את מי לכבד ולהעריך 
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והשואפת לנצל עד כמה שאפשר עוד תענוגי העולם הזה – זהו טריפה בתכלית. ניגוד גמור 
אל הבורא! עכ"ל.

לגמרי  נקי  שיהיה  ניתן  שלא  כמעט  התאוות,  שליטת  תחת  נתון  שהאדם  עוד  כל  ג. 
מחטאים.

וכמו שכתב רבנו המסילת ישרים )פ"י( וז"ל: מדת הנקיות היא, היות האדם נקי לגמרי 
מכל מדה רעה ומכל חטא. לא די ממה שהחטא בו מפורסם וגלוי, אלא גם - כן ממה שהלב 
שכאשר נחקור עליו באמת נמצא שלא היה ההיתר ההוא  נפתה בו להורות היתר בדבר, 
נראה לו, אלא מפני היות הלב עדיין נגוע קצת מן התאוה, כי לא טהר ממנה מכל וכל, על 
כן תמשכהו להקל לו. אך האדם אשר טהר מזה הנגע לגמרי ונקי מכל רושם רע שמשארת 
התאוה אחריה, הנה ראייתו תהיה ברורה לגמרי והבחנתו זכה ולא תטהו החמדה לשום 
רע  שהוא  תכירהו  החטאים,  שבקלי  קל  שיהיה  אפילו  חטא,  שהוא  מה  כל  אלא  דבר, 
ותרחיקהו ממנו. וכלשון הזה אמרו חכמים על השלמים המטהרים מעשיהם טהרה רבה 

שלא יהיה בהם אפילו נדנוד דבר רע )סנהדרין כג(: נקיי הדעת שבירושלים.

עוד כתב שם: והנך רואה עתה ההפרש שבין הזהיר והנקי, אע"פ שקרובים הם זה לזה 
בענינם, הזהיר הוא: הנזהר במעשיו ורואה שלא יחטא במה שכבר נודע לו ומפורסם אצל 
הכל היותו חטא, אמנם עדיין איננו אדון בעצמו שלא ימשוך לבו מן התאוה הטבעית, שלא 
תטהו להראות לו התירים באיזה דברים שאין רעתם מפורסמת. וזה, כי אף - על - פי שהוא 
משתדל לכבוש את יצרו ולכפות את תאוותיו, לא מפני זה ישנה את טבעו ולא יוכל להסיר 
מלבו התאוה הגופנית, אלא שיכבוש אותה וילך אחר החכמה ולא אחריה, אך על - כל - 
פנים חשק החומריות עושה את שלו להסיתו ולפתותו. אמנם, אחר שיתרגל האדם הרגל 
גדול בזהירות הזה עד שינקה נקיון ראשון מן החטאים המפורסמים, וירגיל עצמו בעבודה 
ובזריזותה, ותגבר בו האהבה אל בוראו והחמדה אליו, הנה כח ההרגל הזה ירחיק אותו 
מעניני החומר וידביק דעתו אל השלימות הנפשיי עד שסוף - סוף יכול להגיע אל הנקיון 
ואז תשאר  יכבה אש התאוה הגופנית מלבו בהתגבר בו החמדה האלהית,  השלם, שכבר 
וינקה  חשק חומריותו,  ישיגהו  ולא  יפתה  שלא  למעלה,  כמו שכתבתי  וברה,  זכה  ראייתו 

במעשיו מכל וכל. 

והנה על מדה זו, היה דוד שמח בעצמו ואומר )תהלים כו(: ארחץ בנקיון כפי ואסובבה את 
מזבחך ה'. כי באמת רק מי שינקה לגמרי מכל נדנוד חטא ועון, הוא הראוי לראות את פני 
המלך ה'. כי זולת זה, אין לו אלא לבוש ולהכלם מלפניו, וכמאמר עזרא הסופר )עזרא ט(: 

אלהי בושתי ונכלמתי להרים אלהי פני אליך. עכ"ל.

ד. שאלה: מאחר שהנאות העולם הזה לא נאסרו, זו ראייה שאין צריך לפרוש מהם? וזו 
סתירה לכאורה לכל הנ"ל.

גם שאלה זו כתובה במסילת ישרים )פרק י"ג(, וז"ל: ואם תאמר מנין לנו להיות מוסיפים 
דייך מה שאסרה תורה,  נדרים פט(: לא  )ירושלמי  ז"ל אמרו  והרי חכמינו  והולכים באיסורים, 
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שאתה בא לאסור עליך דברים אחרים? והרי מה שראו חכמינו ז"ל בחכמתם שצריך לאסור 
ולעשות משמרת וכבר עשוהו ומה שהניחו להיתר הוא מפני שראו היותו ראוי להיתר ולא 
לאיסור, ולמה נחדש עתה גזירות אשר לא ראו הם לגזור אותם? ועוד, שאין גבול לדבר 
אמרו  ז"ל  וחכמינו  כלל,  העולם  מן  נהנה  ולא  ומעונה  שומם  כן האדם  אם  ונמצא,  הזה, 
)ירושלמי קדושין פד(: שעתיד אדם ליתן דין לפני המקום על כל מה שראו עיניו ולא רצה לאכול 

ממנו אף - על - פי שהיה מותר לו והיה יכול, ואסמכוה אקרא )קהלת ב(: וכל אשר שאלו עיני 
לא אצלתי מהם. 

מה  הוא  ז"ל,  חכמינו  עליו  והזהירו  ומוכרח,  צריך  ודאי  הפרישות  כי  היא,  התשובה 
שנאמר )תורת כהנים(: "קדושים תהיו", פרושים תהיו. עוד אמרו )תענית יא(: כל היושב בתענית 
נקרא קדוש קל - וחומר מנזיר. עוד אמרו )פסיקתא(: "צדיק אוכל לשבע נפשו", זה חזקיהו 
בכל  לפניו  מעלין  היו  בשר  של  וליטרא  ירק  של  אגודות  ששתי  עליו  אמרו  יהודה,  מלך 
יום, והיו ישראל מלעיגין ואומרים זה מלך! עוד אמרו )כתובות קד(: ברבינו הקדוש, שבשעת 
נהניתי מן העולם הזה אפילו  וידוע לפניך שלא  גלוי  ואמר,  זקף עשר אצבעותיו  מיתתו 
באצבע קטנה שלי. עוד אמרו )תנד"א כו(: עד שאדם מתפלל על דברי תורה שיכנסו בתוך 
מעיו - יתפלל על אכילה ושתיה שלא יכנסו בתוך מעיו. הן כל אלה מאמרים מורים בפירוש 

צורך הפרישות והחובה בו. 

אמנם, על כל פנים, צריכים אנו לתרץ המאמרים המורים הפך זה? אך הענין הוא כי 
ודאי חילוקים רבים ועיקרים יש בדבר: יש פרישות שנצטוינו בו, ויש פרישות שהוזהרנו 
עליו לבלתי הכשל בו, והוא מה שאמר שלמה המלך עליו השלום )קהלת ז(: אל תהי צדיק 

הרבה. 

ונבאר עתה הפרישות הטוב. ונאמר, כי הנה אחר שהתבאר לנו היות כל עניני העולם 
רוב  כן  גם  לנו  והתאמת  בראיות  והוכחנוהו  למעלה  כבר  שכתבנו  וכמו  לאדם,  נסיונות 
חולשת האדם וקרבת דעתו אל הרעות, יתברר בהכרח שכל מה שיוכל האדם להמלט מן 

הענינים האלה ראוי שיעשהו, כדי שיהיה נשמר יותר מן הרעה אשר ברגליהם. 

משל:  דרך  בעקבו.  חטא  איזה  אחריו  ימשוך  לא  אשר  עולמי  תענוג  לך  אין  הנה  כי 
הכרס  מלוי  אמנם,  הם.  מותרים  הנה  האכילה,  אסורי   - מכל  כשניקו  והמשתה  המאכל 
מושך אחריו פריקת העול, ומשתה היין מושך אחריו הזנות ושאר דברים רעים. כל שכן 
שבהיות האדם מרגיל עצמו לשבוע מאכילה ושתיה, הנה אם פעם אחת יחסר לו רגילותו, 
יכאב לו וירגיש מאד, ומפני זה נמצא הוא מכניס עצמו בתוקף עמל הסחורה ויגיעת הקנין 
לשתהיה שולחנו ערוכה כרצונו ומשם נמשך אל העוול והגזל, ומשם אל השבועות וכל 
שאר החטאים הבאים אחר זה, ומסיר עצמו מן העבודה ומן התורה ומן התפלה, מה שהיה 

נפטר מכל זה - אם מתחלתו לא משך עצמו בהנאות אלה.

כלל הדבר: כיון שכל עניני העולם אינם אלא סכנות עצומות איך לא ישובח מי שירצה 
לימלט מהם ומי שירבה להרחיק מהם. זהו ענין הפרישות הטוב, שלא יקח מן העולם בשום 
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שימוש שהוא משתמש ממנו, אלא מה שהוא מוכרח בו מפני הצורך אשר לו בטבעו אליו. 
הוא מה שהשתבח רבי במאמר שזכרתי, שלא נהנה מן העולם הזה אפילו באצבע קטנה, 
עם היותו נשיא ישראל ושולחנו שולחן מלכים בהכרח ליקר נשיאותו, וכמאמרם ז"ל )ע"ז 
יא(: "שני גוים בבטנך" זה רבי ואנטונינוס שלא פסק מעל שלחנם לא חזרת ולא קשות ולא 

צנון לא בימות החמה ולא בימות הגשמים. וחזקיהו מלך יהודה כמו כן. ושאר המאמרים 
שזכרתי, כולם מקיימים ומורים שיש לאדם לפרוש מכל מה שהוא תענוג עולמי למען לא 

יפול בסכנתו. 

ואם תשאל ותאמר, אם כן, איפוא, שזה דבר מצטרך ומוכרח, למה לא גזרו עליו החכמים 
כמו שגזרו על הסייגות ותקנות שגזרו? הנה התשובה מבוארת ופשוטה, כי לא גזרו חכמים 
גזרה אלא אם כן רוב הציבור יכולים לעמוד בה, ואין רוב הציבור יכולים לעמוד בה, ואין 

רוב הצבור יכולים להיות חסידים, אבל די להם שיהיו צדיקים. 

שאר  לכל  בזכותם  ולזכות  יתברך,  לקרבתו  לזכות  החפצים  בעם  אשר  השרידים  אך 
ההמון הנתלה בם, להם מגיע לקיים משנת חסידים אשר לא יוכלו לקיים האחרים, הם הם 
סדרי הפרישות האלה כי בזה בחר ה', שכיון שאי אפשר לאומה שתהיה כולה שוה במעלה 
אחת, כי יש בעם מדרגות מדרגות איש לפי שכלו, הנה לפחות, יחידי סגולה ימצאו אשר 
יכינו את עצמם הכנה גמורה, ועל ידי המוכנים יזכו גם הבלתי מוכנים אל אהבתו יתברך 
יבואו אלה  ל(:  פ'  )ויקרא רבה  ז"ל בארבעה מינים שבלולב  וכענין שדרשו  והשראת שכינתו. 
ויכפרו על אלה. וכבר מצאנו לאליהו זכור לטוב שאמר לרבי יהושע בן לוי במעשה דעולא 
בר קושב )ירושלמי תרומות פ"ח(: כשהשיבו, ולא משנה היא? אף הוא אמר לו, וכי משנת חסידים 

היא. 

אך הפרישות הרע הוא כדרך הסכלים אשר לא די שאינם לוקחים מן העולם מה שאין 
להם הכרח בו, אלא שכבר ימנעו מעצמם גם את המוכרח וייסרו גופם ביסורין ודברים זרים 
אשר לא חפץ בהם ה' כלל, אלא אדרבא חכמים אמרו )תענית כב(: אסור לאדם שיסגף עצמו. 

שופך  זה  הרי  נוטל,  ואינו  לטול  שצריך  מי  כל  פאה(:  סוף  )ירושלמי  אמרו  הצדקה  ובענין 
דמים. וכן אמרו )תענית כב(: "לנפש חיה", נשמה שנתתי בך החיה אותה, ואמרו )שם יא(: כל 
היושב בתענית נקרא חוטא, והעמידוה בדלא מצי מצער נפשה. והלל היה אומר )משלי יא(: 
"גומל נפשו איש חסד" על אכילת הבוקר והיה רוחץ פניו וידיו לכבוד קונו, קל - וחומר 

מדיוקנאות המלכים )ויקרא רבה לד(. 

הרי לך הכלל האמיתי: שכל מה שאינו מוכרח לאדם בעניני העולם הזה ראוי לו שיפרוש 
מהם, וכל מה שהוא מוכרח לו מאיזה טעם שיהיה כיון שהוא מוכרח לו, אם הוא פורש 
ממנו הרי זה חוטא. הנה זה כלל נאמן, אך משפט הפרטים על פי הכלל הזה אינו מסור אלא 
אל שקול הדעת ולפי שכלו יהולל איש, כי אי - אפשר לקבץ כל הפרטים כי רבים הם ואין 

שכל האדם יכול להקיף על כולם אלא דבר דבר בעתו.
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הנה הדרך להשיג המדה הזאת, קל הוא למי שכבר השתדל והשיג המדות השנויות עד 
הנה. כי הנה כשיחשוב ויתבונן על פחיתות תענוגי העולם וטובותיו, כמו שכתבתי למעלה, 
ימאס בהם ולא יחשבם אלא לרעות ולחסרונות הטבע החומרי החשוך והגס. ובהתאמת 
אצלו היותם ממש חסרונות ורעות, ודאי שיקל לו להבדל מהם ולהסירם מלבו. על - כן 
כל - מה - שיעמיק ויתמיד להכיר פחיתות החמריות ותענוגיו, יותר יהיה נקל לו לטהר 
מחשבותיו ולבו שלא לפנות אל היצר כלל בשום מעשה מן המעשים, אלא יהיה במעשים 

החומריים כאנוס, לא זולת. עכ"ל.

ישרים הללו למען  מעתה תבין, שמה שמפרסמים באיזה עלונים את דברי המסילת 
זו  מדריגה  כותב  ישרים  המסילת  הרי  אדם,  מכל  נדרש  זה  וכאילו  בהם,  רבים  ישוטטו 
לשרידים אשר בעם ליחידי סגולה, וכידוע מי שמתנהג בהנהגה שאינה מתאימה לו עלול 

להפסיד הכל.

אנו  מסופקים  וז"ל:   ,)112 )עמ'  מבקש  אנוכי  עצמי  את  בקונטרס  שכתב  מה  וראה  בא 
מאוד, אם ימצא לנו בדורינו החלש בגופו ובנפשו, אנשים רבים אפילו בין הנחשבים ליחידי 
סגולה, אשר יוכלו לברור להם את דרך הקודש של אותם צדיקים, שעיקר דרך הפרישות 
והסיגוף הנלווה עמה כפי מידתה, היא משובחת רק כפי אותה מידה של האורה העליונה 
של עונג ה', של זיו החכמה העליונה ושפע האהבה בתענוגים הנמשכת ובאה עם יראת 
השם האמיתית, יראת הרוממות הבאה ביחד עם החכמה והענווה, ע"י עסק התורה שלמה 

בצירוף שמירת דרכי קנין תורה שסידרו לנו חז"ל הקדושים בפרק קנין תורה.

והאור הזה העליון ממלא את הנשמה הפנימית, עוז וכח, זיו חיים וחדוות אמת, הוא 
דוחה באורו הגדול את כל הדאגות והטרדות, ואת כל התביעות של חיי חומר שלב בני 

אדם מלא מהם.

העבודה  צורת  אל  להם  יפנו  אם  כזאת,  עליונה  בקדושה  בחילם  גברו  שלא  מי  אבל 
העליונה, מצד מראה הפרישות הנראה ממנה, והלב ריק מצטער על כל הסבל הרב לא 

יועילו מאומה לא לנפשם ולא לדורם.

והעדר החכמה ההיא  א'(: עם מעוט החכמה הקנויה  אות  ג'  )מאמר  הכוזרי  ועליהם אמר 
הטבעית, מי שהכניס עצמו להינזר בפרישות, כבר הכניס נפשו ביסורין וחולי נפשי וגשמי, 
ותראה עליו דלות החוליים, ויהיו סבורים בני אדם שהוא דלות הכניעה והשפלות, מואס 
)מפני קיצתו במאסריו ומכאוביו, לא מתאותו לבדידות(. ואיך לא יהיה כן, והוא איננו דבק באור  בחייו 
ולמצוא  בהם  הגיע לחכמות שמספיקים להתעסק  ולא  כנביאים,  צוות  בו  אלהי שימצא 

עריבות בם. עכ"ל.

ובא נא ותראה מה שכתב רבנו הרמח"ל )שער הקדושה פר' כ"ו(: כללו של דבר, ענין הקדושה 
הוא שיהיה האדם דבק כל כך באלהיו, עד שבשום מעשה אשר יעשה לא יפרד ולא יזוז 
במה  מתשמישיו  לאחד  ישמשו  אשר  הגשמיים  הדברים  יתעלו  שיותר  עד  יתברך,  ממנו 
שהוא משתמש בהם, ממה שיורד הוא מדביקותו ומעלתו בהתשתמשו מדברים גשמיים. 



היחס הנכון בקשר להנאות העולם הזה | עט
 איסתכל 
באורייתא

עד  וקדושתו,  ורוממותו  יתברך,  בגדולתו  תמיד  קבועים  ודעתו  שכלו  בהיות  זה  ואמנם 
אמרתי  וכבר  הזה,  בעולם  עודהו  ממש  העליונים  למלאכים  מתחבר  הוא  כאילו  שימצא 
שאין האדם יכול לעשות בזה מצדו, אלא להתעורר בדבר ולהשתדל עליו, וזה אחר שכבר 
ימצאו בו כל המדות הטובות שזכרנו עד הנה מתחלת הזהירות ועד יראת החטא, בזאת יבא 
אל הקודש ויצליח, שהרי אם הראשונות חסירות ממנו, הרי הוא כזר ובעל מום שנאמר בו 
וזר לא יקרב, אך אחרי הכינו את עצמו בכל הכנות אלה, אם ירבה לידבק בתוקף האהבה 
ועוצם היראה בהשכלת גדולתו יתברך ועוצם רוממותו, יפריד עצמו מעניני החומר מעט 
עד  האמיתי,  ההתדבקות  מצפוני  אל  לבבו  יכוין  תנועותיו,  ובכל  פעולותיו  ובכל  מעט, 
וישכין הבורא יתברך את שמו עליו כמו שעושה לכל קדושיו,  שיערה עליו רוח ממרום 
ואז יהיה כמלאך ה' ממש וכל מעשיו אפילו השפלים והגשמיים כקרבנות ועבודות. עכ"ל.

הרי לך שאפילו הקדוש שהגיע למעלה מופלאה, אינו יכול לפרוש מיד מעניני החומר, 
אלא מעט מעט, ומה יגידו אזובי הקיר.

ונסיים במה שכתב בעל נכדת הגאון ר' שמואל ברינבויים, בספר כתרה של תורה )עמ' 
ט"ז(: רבנו זצ"ל מעולם לא דרש פרישות מאחרים, ]ובהערה שם כתב: סיפרה לי חמותי, 

שלא  תכשיטים  עצמם  עבור  לקנות  להם  מותר  אם   - רבנו  את  בנות  שאלו  שפעם 
לכבוד החג, וכן לא למען בעליהן אלא פשוט להנאתם, ענה להם, זה בסדר גמור, היות 

שתכשיטים גורמים לנשים תחושות טובות, וזה טוב ונכון[.

הזה  עולם  שתענוגי  היתה  השקפתו  אבל  וסיגופים,  תעניות  של  במהלך  אחז  לא  וכן 
האמיתיים אינם מה שהעולם חושב, אלא הם אחרים לגמרי, והם תענוגי המצוות ועמלות 
בתורה, וראינו בחוש תמיד אצלו איך שלימוד התורה וקיום המצוות גרמו לו עונג ושמחה 
בלי גבול, וזה הטעם מדוע לצורך עצמו לא היו שום דרישות בדברים גשמיים, וכדאי לציין 

מה שרבים העידו עליו, שהוא היה הבן אדם הכי שמח ושליו שהם הכירו.

ולהמתיק ענין לאנשים כערכנו נביא מהבעש"ט הקדוש )מדרש טוב, נדפס בסוף בעש"ט על התורה 
י"ג(: בשם אור אלקי  י"ג, העתקנוהו מקונטרס קרבת ה' להרה"ג שמואל אייזנבלט שליט"א, עמ' ס"ב מאמר  מאמר 

הריב"ש ז"ל על הפסוק טעמו וראו כי טוב ה', דבכל אוכל ומשקה יש בהם מתיקות וטעם 
טוב, בודאי הטעם והתענוג נלקח מעולם התענוג ונתגשם בטעם הגשמי שבאוכל ומשקה, 
וא"כ בשעת אכילתו והרגשת טעם ותענוג גשמי ידביק את עצמו בו, שהוא תענוג של כל 
התענוגים, וזה אומרו טעמו וראו כי טוב שבאוכל ומשקה – הוא השם יתברך שנלקח ממנו, 

וא"כ ראוי שתדבק ע"י אכילה בו יתברך.
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שלימות הבית

שני מאמרים: א. הסתכלות אמיתית. ב. קדושה אמיתית.
נביא בזאת שני מאמרים, שאמנם הם נוגעים לעבודת ה' באופן כללי, אבל שייכים יותר 

לעבודת הבית, וזו הסיבה שהם נאמרו בעיקר על נושא זה.

הסתכלות אמיתית.
מרגלא בפומיה דמו"ר הגה"צ אליעזר בן דוד שליט"א, אין בידנו לשנות את העולם, 

אבל בידינו לבחור כיצד להסתכל על העולם.

וראיתי מאמר נפלא בענין זה, מהגה"צ דתהילות ישראל )פרשת ראה התשע"ו(, ואלו דבריו:

כתוב בפרשת ראה ״ראה אנכי נתן לפניכם היום ברכה וקללה" )דברים יא, כו(. בכח האדם 
להפוך הקללה לברכה.

יש לפרש פסוק זה, על פי דרכו של האור החיים הקדוש, שמדייק הלשון שכתוב ברכה 
וקללה בוי״ו המוסיף )ולא כתוב ברכה או קללה(, ומפרש האור החיים הקדוש, שהכוונה שלפעמים 

גם הקללה תחשב לברכה ולפעמים ההיפוך, ע״ש, ועל פי דרכו יש לפרש בעוד אופן.

ונקדים לפרש בס״ד בדברי המשנה )תענית כו:(, שבט״ו אב הבתולות אומרות: בחור ראה 
ולכאורה קשה על לשון המשנה שאמרה, ״ראה מה אתה בורר לך״,  מה אתה בורר לך, 
זה טעות  לו לאדם שבורר לעצמו משהו בגשמיות, אך באמת  שאמנם שלפעמים נדמה 
שבאמת כבר נגזר עליו דבר זה, כמבואר בספרי מוסר הראשונים שבענינים גשמיים אין 
לאדם בחירה, ומקבל רק מה שנקבע עבורו בשמים, ובפרט בעניני שידוכים שעל זה נאמר 

מד׳ אשה לאיש.

וא״כ קשה מהו ראה מה ״אתה בורר לך״, והלא כבר נגזר מלמעלה, מי תהא הבת זוג 
שלו ואין הוא הבורר?

אלא ביאור הענין הוא כך, שאפילו אם נגזר על האדם איזה דבר קשה שמצער אותו 
עבור תיקונו הנצרך לו, ועל ידי כן לא יהיה מאושר וזה לכפרה על עונותיו, אבל בכל זאת 
אם ירצה יוכל להיות מרוצה ומאושר עם הדבר הקשה הזה, ולא יסבול מזה צער ועצב, 
אלא יהיה מאושר ושמח בחלקו, ובכל זאת יהיה לו תקון ע״י הדבר, מכיון שהוא בעצמו 
לו  כך שמתכפרים  וישמח על  יקבלנו באהבה  והיינו אם  הזה,  לו האושר  גרם  ובבחירתו 
עונותיו על ידי זה, והרי זה כמו רופא, שבכדי לרפא את החולה צריך לדקור בו מחט או 
לחתוך בשרו וכדו׳, ובכל זאת האדם יקבלנו באהבה רבה, ואדרבה יהיה מכיר טוב להרופא 
על זה וישלם לו שכרו משלם, מכיון שיודע ומאמין שזה לטובתו ולהצלת חייו, וכמו כן הוא 

לגבי יסורים וצער שניתן לאדם מן השמים.
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ובזה יתפרש היטב הפסוק שלפנינו, שבא משה רבינו לחדש לנו וללמדנו, ראה אנכי 
נותן לפניכם, כלומר שבידכם תלוי דבר זה, שגם הקללה תתהפך לברכה, והיינו ע״י אשר 
תשמעו למה שד׳ יתברך קבע לך, וזה נקרא מצות ד׳ וגו׳, ועל ידי זה מתהפך לו הקללה, 
כלומר היסורים האלו לברכה, והוא מרגיש בהיסורים האלו שהם מתנה שנשלחה אליו מן 

השמים, והוא מאושר ושמח בהם כנ״ל )מכיון שמקבל על ידיהם כפרה על עונותיו(.

ועוד יש להוסיף, מה שיש לדעת, שלפעמים היסורים באים לא לכפר על חטא, אלא 
לעזור לאדם להגיע לזיכוך, שהוא בעצמו רוצה להגיע, ולולי היסורים הללו לא יוכל להגיע 
להגיע  יוכל  לא  להזדכך,  עצמו  על  האדם  שיעבוד  שכמה  גדול,  כלל  לדעת  יש  כי  לזה, 
לשלימות זיכוך החומר שלו לגמרי בכח עבודתו לבד בלי יסורים, ואפילו כשעושה לעצמו 
האדם  על  הבאים  ליסורים  דומה  זה  אין  זאת  בכל  חומרו,  את  ולהכניע  לענות  סיגופים 
מבחוץ, כי אינו דומה יסורים שהאדם מביא על עצמו, ברצונו ליסורים שבאים שלא ע״י 
האדם בעצמו, שהרי הם נגד רצונו והוא לא היה מוכן לקבל מצב זה, ולכן הם נוגעים עד 
דכדוכה של נפשו, וע״י כך נשבר כל קומת לב האבן החומרי, וגאותו נשברה ונעשה כנוע 
ושפל ברך, וכמו למשל מי שנמכר לעבד, שעל ידי כן בודאי ישבר כל גאותו ונעשה כולו 
נכנע, וכמו כן מי שהושם בבית סוהר נשבר כל גאותו של האדם ולא נשאר זכר ממנה, וכמו 
כן בדומה לזה )במקצת( נעשה ע״י כל מצב שפוגש את האדם בדבר שזה נגד רצונו, וענין זה 
גם יש לאדם לשים ללבו בשעה שמתקיף אותו יסורים כאלו שישמח על זה כעל כל הון כי 

הרי זה שובר ומזכך חומרו וגאותו בדרגה שאין דוגמתה באופן אחר.

ויש לדעת שגם חוץ מהשקפה המחשבה הכללית שהכל לטובה מפני הכפרת עון יש 
עוד להשתדל לחפש ולמצוא בכל דבר שמופיע איפה יש בו איזה נקודה טובה עבורו גם 
עתה שבזה יוכל יותר בקל לחזק רוחו להתגבר נגד יצרו המנסה להעציבו וידבק מחשבתו 
תמיד לחשוב ולהשקיף על הנקודה הטובה שבו ולשמוח אתה, וזה מה שרמזו בנות ישראל 
שכל אחת ואחת הזכירה מעלתה בכדי שיוכל הבחור להתרכז לזה ועל ידי זה יקל עליו 
להיות שמח בחלקו בחיים ובזה יקיים הפסוק )קהלת ט, ט( ״ראה חיים עם האשה וכו' אשר 

הוא חלקך בחיים וגו'״, ויתפרש מלת “ראה" שיתבונן בעיני שכלו עד שיראה את החיים.

והנקודה הטובה שיכול לראות באשתו ובחלק זה הטוב ישמח ובזה יהיה לו חיים טובים 
נמצא שיש להאדם כת בבחירתו להפוך כל דבר לטוב  ובבא,  בזה  ואושר תמיד  ושמחה 

ולהיות מאושר בו.

]וראה בספר בנין הבית להרה"ג ר' משה אהרון שוחטוביץ שליט"א, בעריכת הרה"ג ר' 
אליעזר בנימין בריטמן שליט"א )עמ' 171(, וזה לשונו: רבנו הסטייפלער זצ"ל שינן באוזניי 

שוב ושוב, היכן שהזוגות חושבים שנמצא הגיהנם שלהם, שם נמצא הגן עדן!

כשם שיש לכל אחד את המשא שהוטל עליו, אחד עני אחד עשיר, אחד חכם אחד 
אלו  גם  נכנס  זה  חשבון  בתוך  כך  הבריאה,  בתיקון  בחלקו  המיוחד  ניסיונו  זהו  טיפש, 
זוגו, אין כאן דיעבד, אלא חלקו בתיקון הבריאה, זהו משאו של  חסרונות יקבל מצד בן 

האדם בעולם הזה.
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בניגוד לחסרונות עצמו שמופיעים כדבר הטעון תיקון, חסרונות בן זוגו אינם מופיעים 
כדיעבד או כבעיה שצריכה פתרון, אלא הם מופיעים כחלק מן המציאות שצריך לאהוב 
על כל פשעים תכסה האהבה, לב יודע מרת נפשו, אם עצמו יודע את חסרונותיו, ובכל 

זאת אינו מעוניין שיבישוהו וירחיקו אותו בגינם.

הוא רוצה שיראו את הסך הכל שהוא אדם טוב וחיובי, כך יסתכל על חסרונות בן זוגו, 
כאילו היו חסרונותיו, אין זה נסיון כלל, אלא אהבה טבעית והשלמה של האדם, כאשר 
מדובר בבין אדם לחבירו זוהי עומק העבודה הנוראה של ואהבת לרעך כמוך, להרחיב את 
מבט עצמו גם על אחרים, אך כאשר מדובר באיש ואשתו הכל זורם בצורה טבעית, זהו 
כוחה הגדול של האהבה המאחדת שעל הכל היא מכסה, אין לראות זאת כבעיה ופתרונה, 

אלא כאתגר נעים המביא אותנו לשלימות[.

וישנם עוד דברים ומצבים שנקבע עבור האדם ובאמת אינם עונשים ויסורים כלל אלא 
האדם בבחירתו וקשי ערפו עושה אותם ליסורים וצער בחנם, והם בדברים שתלוים איך 
וכל הצער שמצטער הוא רק מכח השקפתו הרעה על הדבר אבל אם  ישקיף על הדבר 

ישקיף על מצבו בעין טובה ויתבונן ויראה הטוב שבה כבר יתבטל הצער מאליו.

)זיוגו(, כפי שמתאר לעצמו  זיווגו של האדם, שלא תמיד קבעו להאדם  וכך הוא בענין 
ומתחשק שיהיה לו, אבל בכל זאת תמיד יוכל להיות מאושר, אם לא יתעקש נגד גזירת 
שמים אלא יתאמץ למצוא ולראות בה הנקודה הטובה שנמצא בה וישמח לבו בה, אלא 
וזה מה שתלוי בבחירת האדם, ואם יבטל  שצריך לשנות השקפת לבו ומבטו על הדבר, 
עצמו לרצון ד׳ ויאמין שמה שהקב״ה קבע לו הרי זה רק לטובתו, אזי יוכל בקל לכבוש קושי 
עורפו ולראות הטוב ולהרגיש האושר, ויהיה טוב לו בזה ובבא, ועל זה אמרו “הבתולות", 
שאתה יכול למצוא תמיד מה שישמח אותך, אם תשנה את הלב שלך ותראה שיש טוב 

במה שד׳ נותן לך, ואז תשמח בחלקך.

ומובא בשם הבעל שם טוב לפרש מה שכתוב בגמ׳ )ראש השנה טז.( שיטת ר׳ יוסי שהאדם 
נידון בכל יום.

וצריך להבין על מה נידון בכל יום אחרי שכבר נידון בר״ה על כל השנה? 

ופירש הבעל שם טוב ענין זה על פי מעשה שהיה, פעם איזה יהודי זקן בן פ״ה שנים 
שהיה פרנסתו )כל השנים( משאיבת מים מהבאר, והיה מוביל המים להעיר, ומסתובב בכל 
העיר עם כדי מים ומוכרם לכל בני העיר, והנה פעם פגש אותו איזה אדם ושאל בשלומו, 
והתאנח השואב מים מאוד על גורלו, ואמר לו תראה איזה חיים קשים יש לי, שאני כבר בגיל 
כזה מבוגר, וצריך עדיין להטריח עצמי לישא משא כבד כזה כמו שהינך רואה ולהסתובב 
בכל העיר, גם בימות הקור הגדולים וגם בימות החמה הקשים, וכל זה רק בכדי שיהיה לי 

מה לאכול וכדי פרנסתי בצמצום, ולכן איזה מסכן הנני.

ואיך מצב  זמן של ששה חדשים פגש שוב את אותו אדם ושאל שוב בשלומו  ואחרי 
הפרנסה, ענה לו השואב מים בסבר פנים יפות ובשמחה, תראה כמה מאושר אני שבגיל 
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לא  ולא עוצר אותי  יום בכל העיר,  כל  לי כח להסתובב  יתברך שנותן  לה'  מבוגר תודה 
הנני  וכך  וחזק,  בריא  הנני  ימות הגשמים הגדולים, תודה לאל  ולא  ימות החמה הקשים 
יכול לאכול מיגיע כפי ואינו זקוק לשום בן אדם ולשום טובות מאף אחד, ולכן הנני היותר 

מאושר בעולם, ע״כ הסיפור.

ו׳ חדשים אבל  והמשיך ואמר הבעש״ט, הנה הבן אדם הזה היה לו אותו המצב לפני 
החילוק הוא בין שמים לארץ, שאז הרגיש מעונה ומדוכא ומסכן, ועכשיו הרגיש מאושר 

ושמח וטוב לב, נמצא שהכל היה תלוי במצב רוחו.

וסיים על זה הבעש״ט, שעל זה האדם נידון בכל שעה, שאע״פ שלגבי מה שנגזר על 
האדם כמה שפע יהיה לו בכל דבר זה נקבע פעם אחת בשנה ביום ר״ה, אבל איזה מצב רוח 
יהיה לו, ואיך יקבל את מצבו שבזה תלוי כל אשרו ומסכנו, על זה אדם נידון כל יום וכל 

שעה ע״כ דבריו הקדושים.

אמנם יש לדעת, שאע״פ שהמצב רוח נקבע לאדם כל יום כנזכר, בכל זאת אפילו באופן 
שנגזר על האדם מצב רוח קשה, מה שנקבע הוא רק איך יהיה הדבר מצד טבעו של האדם 
ביום ההוא, אבל עם כל זה יש לאדם בחירה חופשית, אם ירצה להתגבר נגד טבעו יוכל 
לשנות לבו גם ביום כזה ולהשקיף על המצב בעין טובה ע״י שיחזק רוחו באמונה ובטחון 

בד׳, וכמו שעשו תמיד עובדי ד׳ ובני עליה שעבדו בחוזק על מדת הבטחון והאמונה.

כתוב ״כי בגלל הדבר הזה יברכך ה'", במצות נתינת צדקה לעני )ט׳׳ו י׳( כתוב ״ולא ירע 
לבבך בתתך לו כי בגלל הדבר הזה יברכך ד׳ בכל מעשיך״ וגו׳, הנה הכתוב אומר שלא ירע 
לב הנותן צדקה אע״פ שנראה לכאורה שבזה מחסר ממונו, על זה אומר הפסוק לא תצטער 

על זה כי אדרבה בגלל מצות הצדקה יושפע לך ברכה ולכן אין לך על מה להצטער.

אמנם יש להבין למה לתורה להאריך כל כך בזה, היה לו לכתוב בקיצור, נתן תתן ובגלל 
זה יברכך ד׳, ואחרי הודעה זו ממילא כבר לא ירע לב האדם אלא ישמח לבו כשיזדמן לו 
עני לתת לו צדקה, כי הרי זה השקעה מעולה, כי ד׳ יתברך הוא ערב על העסק והריוח הזה 

שיצליח ויחול בו הברכה.

ואפשר לומר כך, כי אם היתה התורה אומרת סתם כי מצות הצדקה מביאה ברכה היה 
מובן שכל נותן צדקה מקבל ברכה, אבל לא כן הוא אלא דוקא אם נותן הצדקה בשמחה 
בלי רוע לב, ולכן מזהיר הפסוק להנותן צדקה שיזהר מאוד שלא ירע לבבו בתתו צדקה 
אלא ישמח עם המצוה אע״פ שעכשיו נראה לעין שזה הוצאה בכל זאת יעשנה בשמחה כי 
בגלל הדבר הזה כלומר בגלל שתעשה המצוה בשמחה יברכך ד׳, אבל מצוה שנעשית בלי 
שמחה אין בכתה להמשיך הברכה, נמצא שבגלל ״הדבר הזה״ אין הכונה על עצם מצות 
הצדקה אלא הרי זה נאמר על הדבר הזה של השמחה שנזכר בסמוך לו ״ולא ירע לבבך״ 

בגלל זה יברכך ד׳.

הרבה  שממשיך  מהדברים  שזה  צדקה  במצות  זה  לענין  לב  לשים  צריכים  כן  ועל 
)ב״ב ט:( הנותן פרוטה  )שהם פרותיהם של המצוה הזאת( כמו שאמרו חז״ל  גם בעולם הזה  ברכות 
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צדקה  מצות  והרי  ברכות,  בי״א  מתברך  בדברים  והמפייסו  ברכות  בשש  מתברך  לעני 
יד  כלאחר  לעשותה  רגיל  כך  כל  האדם  נעשה  ולכן  ביום  פעמים  הרבה  לאדם  מופיעה 
וכמצות אנשים מלומדה ונעשה לבו גס בה ונעשה כמצוה שאדם דש בעקביו ועוד מכיון 
שהאדם טרוד בעסקיו לא שמים לב לזה לעשות בישוב הדעת ובשמחה, )גם על ידי כן שוכחים 
היא מצות עשה  צדקה  והרי מצות  כוונה  צריכות  ידוע ההלכה שמצות  והרי  צדקה  לקיים מצות עשה של  לכוון  לפעמים 

הרע  היצר  ולכן  בדיעבד(  אפילו  המצוה  חובת  ידי  יצא  לא  המצוה  לקיים  כוון  לא  שאם  היא  שההלכה  מדאורייתא 

שהוא השונא הגדול של האדם מתנפל מאוד על זה למנוע את כל האושר הזה מהאדם 
ולכן הרי זה מצוי להופיע עם הרבה מתח כי העניים מצויים תמיד ומגיעים הרבה פעמים 
דוקא על אפו וחמתו של האדם דהיינו שמופיעים דייקא בזמנים לחוצים אצל האדם וצריך 
האדם לשמור מאוד שלא להתרגז עליהם ולא להיות נעשה לחוץ מזה )אפילו רק בלבו( כי אז 
והברכה שהיה  ונמצא שהיצר הרע הצליח לחטוף ממנו את המצוה  מאבד את השמחה 
ומצות צדקה  עני  יבא  להיות מחכה תמיד מתי  ואשרי המרגיל עצמו  עי״ז,   עומד לקבל 

לידי ואקיימנה.

ויש להוסיף עוד על פי מה דאיתא בזוהר הק׳ כשיש על האדם קטרוג והוא בסכנה שלא 
יחול עליו צרה או סכנת חיים ח״ו, אז לפעמים שולחים לו מן השמים מתנה הזדמנות של 
מצוה שבזכותה ינצל מהסכנה, אמנם זה בא עם נסיון ואם יעמוד בהנסיון אז ינצל מהמות 
ותפוס  טרוד  שהאדם  בשעה  דוקא  צדקה  לבקש  עני  שבא  שזה  מובן  זה  ולפי  ומהצרה, 
עם דברים שקשה לו להפסיק וכדו׳ והרי זה גורם להאדם מתח ולחץ גדול, ואז אפילו אם 
יעשה המצוה יש נסיון אם יעשה בשמחה וטוב לבב או עם מתיחות גדול על העני למה 
בא אליו דוקא בזמן כזה קשה, כל זה בא אליו בהשגחה מן השמים כדי שיהיה לו אפשרות 
לעמוד בהנסיון ולהציל את עצמו מהפורענות, ובזה יובן עוד יותר מה שנאמר בפסוק ״כי 
בגלל הדבר הזה״ כי במקרה זה כל עתידו וחייו תלוים במה שלא יהיה מתוח ולא ירע לבבו 

ויעשנה בשמחה כראוי.

ובזה יתיישב היטב למה התורה מזכירה את ה״ולא ירע לבבך״ וגו׳ כי הכוונה להדגיש 
לרמז על מקרה כזה שיש סיבה שיביאנו לידי שירע לבבו והוא כובש את זה ועל זה נאמר 
שדוקא בגלל הדבר הזה שמביא ה״ירע לבבך״ בגלל זה תקבל הברכה ואם לא היה הסיבה 

הזאת המונעת את השמחה לא היתה מופיעה הברכה הנדרשת.

ומזה יש ללמוד מוסר השכל לגבי כל הנסיונות שמופיע לאנשים או מתחים ולחצים 
מכל מיני עניינים בין בבית ובין בחוץ, הכל הוא באמת מושגח מן השמים ונשלחים לטובתו 
דוקא, דהיינו כדי שיתגבר עליהם, ועל ידי כן יוכשר לקבל איזה שפע שרוצים להשפיע או 
בגשמיות או ברוחניות, )גם איתא בספה״ק )במיוחד על כעס( שכעס אחת )בבית או בחוץ( יכולה לדחות 

כמה פרנסות שהיה עומד להגיע לאדם(.

קדושה אמיתית
יש בענין זה דברים נפלאים ויסודיים מהרה"ג ר' רפאל מנחם שלנגר שליט"א, ודבריו 

נכתבו בשימוש חכמים בהסכמת גדולי ישראל, וזה לשונו:
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ביותר,  בן תורה הוא השינוי הגדול והמהותי  הנה הענין שאנו מדברים עליו, בשביל 
באשר הצד החיצוני של מצות הבית סותר את המצב של תלמוד תורה, עד שבזמן חז״ל 
אסרו ללמוד ולהתפלל לאחר קיום המצוה עד שיטבול )ע׳ שו"ע או״ח סי פח(. ואילו הצד הפנימי 

של המצוה דורש עליה והתרוממות, ויציאה ממהלך החיים הרגיל.

מטעמים אלו בן תורה ומבקש ה׳ השרוי במנוחה בתורה ובעבודה, ועדין לא הסכים 
בדעתו למה שאמרו ״טוב לגבר כי ישא עול בנעוריו - עול תורה, עול אשה עול מלאכה״ 

)איכה רבה ג, כג(, הרי הוא מוצא קושי וטרדה ממצות הבית, והוא בורח ממנה בטבעו. 

חלילה  התורה,  נראית  בגללו  זה,  לקושי  מזור  להמציא  כדי  באו  זה  במאמר  דברינו 
כ״חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם״ )יחזקאל כג, ג(. ובס״ד סידרנו כאן את דרך מצוות 

הבית עבור בני התורה.

תחילה עלינו לברר דעת נכונה ביחס למצוות הבית, ולהשתחרר מההשקפה המוטעית, 
היות והדרך הטובה ביותר להתגבר על המעכב שבמידות, היא להחזיק היטב בדעת נכונה. 
]כמש״כ הרמח״ל ב׳דרך עץ חיים': ״ואם היתה הידיעה רחבה ועומדת על לב בני האדם 

- לא היו חוטאים לעולם״[.

וגסות  טומאה  ודברי  הקדושה,  לצד  נוטה  ה׳,  לשם  נאמן  לבבו  אשר  ישראל,  בר  כל 
ויש  נטית הקדושה הטבעית,  אין לסמוך על  זה  לו סלידת דעת טבעית. אך עם  גורמים 
לברר בתורה מה ראוי להיקרא קדושה, ומה שייך לצד הרע וכיעור. אדם הקובע מושגי טוב 
ורע, קדושה וטומאה - לפי החוש הדתי הטבעי, עלול לשגות מאוד, ולהכלל באלו שהנביא 

קורא עליהם: ״שמים אור לחושך וחושך לאור, שמים מר למתוק ומתוק למר״ )ישעיה ה, כ(.

על ענין זה רמזו חז״ל באומרם: ״קדושים תהיו - יכול כמוני? תלמוד לומר: כי קדוש אני 
ה׳ אלהיכם - קדושתי למעלה מקדושתכם״ )ב״ר צ, ב(.

היפך  הדבר  שהרי  יתברך,  מקדושתו  האדם  את  להרחיק  חז״ל  בדברי  הכוונה  אין 
משמעות הפסוק, המצוה להידמות אל השי״ת. אלא הכוונה ללמד באיזה אופן ידבק האדם 
יתברך שהיה עולה על הדעת, שכשם שהקב״ה קדוש מצד עצמו, כך המצוה  בקדושתו 

שהאדם יתקדש בקדושה המוכרת לו, לפי הבנתו.

באו חז״ל ולימדו, שהקדושה הנדרשת היא זו המביאה לדבקות עם הקדושה העליונה 
של הקב״ה, ואילו אדם המבקש להיות קדוש מצד עצמו ועפ״י דעתו, אינו זוכה בקדושה 
הקב״ה  אל  ולהתדמות  מלמעלה,  הקדושה  מושגי  את  לקבל   — היא  המצוה  ולכן  זאת. 

בקדושה שהיא למעלה מקדושתכם, כלומר למעלה מהקדושה שהאדם מבין בעצמו.

זו   - קדושים  ״והייתם  חז״ל:  שאמרו  כמו  במצוות,  הנמצאת  האמיתית  הקדושה  זו 
קדושת מצוות״ )ספרי במדבר טו, מ(.

- איסי בן יהודה אומר: כשהקב״ה מחדש מצוה לישראל הוא  ״ואנשי קודש תהיו לי 
מוסיף להם קדושה״ )מכילתא שמות כב, ל(.
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ללמדך, שהקדושה המבוקשת היא ׳קדושת מצוות׳ - לא רק מה שנראה בעיני האדם 
כקדושה. ומכאן, שהמצוות שיש בהם עונג ושמחה הכוללים את הגוף, מחדשות קדושה לא 
פחות מאלו המסגפות את הגוף. כמו שאמרו חז"ל: ״כל האוכל ושותה בתשיעי ]בתשרי[, 

מעלה עליו הכתוב כאילו התענה תשיעי ועשירי״ )ברכות ח:(.

וכמו כן מצוות עונג שבת ושמחת יו״ט, מחדשות קדושה גמורה, והן דוגמא ל׳קדושתי 
למעלה מקדושתכם׳ שאנו מצווים בה. ואילו המתקדש לפי דעתו וממעט במצוה כזו, היות 
ואינה מתאימה עם דרך ה׳קדושה׳ שהחזיק בה לפי הבנתו, הרי זה פשוט וברור, שאינו אלא 

נטמא ומתרחק מה׳ אלוקי ישראל.

כאן נמצא שורש הטעות בענין מצוות הבית, כשהאדם ניגש לבחון ענין זה בתפיסת 
ואם  זה מרוחק לגמרי.  זו מוצא האדם, שנושא  ובדעת  לו כרגש טבעי,  קדושה המונחת 
נידחת בחיים  הכרח להכנס אליו, הרי תתעורר בו ההשתדלות לדחוק את העניו לפינה 

ובנפש. והדבר גורם, שאין המצוה מתקיימת כראוי, והצד השפל שבמעשה מתגבר.

האמת היא, שאין לקבוע את דרכי הקדושה לפי מה שנראה לאדם מדעתו. ובכל מצוה 
יש למצא את קדושתה, דוקא ע״י קיום גדריה בשלמות, בין אם הדבר מביא להקטנת הגוף, 
בין אם הגוף מצד עצמו ג״כ נמשך לענין זה. וכמו כן במצוות הבית, אין רשות לשום נטיה 
טבעית של קדושה, למעט מדבר שהוא השלמת המצוה, כפי הדרך שהורו לנו חז״ל, ורק 

כך יזכה האדם בקדושה האמיתית.

אם זכינו לפנות את דעתינו מה׳מושכל ראשון׳ שבגדר הקדושה, נוכל להכנס ולהבין 
את ה׳קדושתי למעלה מקדושתכם׳, שניתנה לנו במצוות.

״קדושים  חז"ל  - לשון הבדלה, כפירוש  יש שתי משמעויות: האחת  למושג הקדושה 
תהיו — פרושים תהיו״ )תורת כהנים תחילת קדושים(.

אחד.  לענין  והתייחדות  השתייכות  מלשון  והיא  ממנה,  הפוכה  השניה  המשמעות 
כמו ״וקידשתם היום ומחר״ תרגם אונקלוס: ׳ותזמנינון׳ )שמות יט, י(. כלומר תייחדם להיות 

מוכנים ומזומנים למעמד הר סיני )תוס׳ רא״ש קידושין ב: ״דאסר״(.

והוא,  אחד.  עניינם  כסותרות,  נראות  ׳קדושה׳  שבשם  אלו  משמעויות  ששתי  אע״פ 
שכל פרישה והבדלות באה ע״י התייחדות גמורה לדבר נעלה, באופן שההתייחדות היא 
שמביאה לפרישה מדברים מפריעים. ולכן היחס והשייכות אל הקב״ה נקראים ׳קדושה׳ 
משני הפנים האלה של מושג הקדושה. אנו מצווים לייחד עצמינו אל השי״ת, והדבר מחייב 

פרישה מעניני העולם, אשר הם מפריעים ליחוד זה.

מענין זה הוא לשון הקידושין: ״הרי את מקודשת לי - מיוחדת לי ומזומנת לי... ובמה 
שמתייחדת להיות לו היא נאסרת לכל״ )קידושין ב: תוס׳ ד״ה דאסר(.

למדנו א״כ שענין הקדושה אינו ההבדלות לבד, אלא עיקרה היחס והחיבור, וההיבדלות 
היא תוצאה מהיחס. משום כך כל עניני הקדושה הם ׳עולם היחוד׳, ואילו הטומאה כולה 
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נמצאת ב׳עולם הפירוד׳. כמש״כ ״יתפרדו כל פועלי און״ )תהילים צב, י(. הדבר מונח בעצם 
השם ׳רע', שהוא משורש הפרדה ושבר חלק מן הכלל כמו: ״סולם רעוע״, ״רוע התרועעה 

הארץ״ וכד׳ )ישעיה כד, יט(.

מכאן נבין את כוח הקדושה שבמצוות הבית. שורש הקדושה הוא ההתייחדות והיחס 
המלא לענין נעלה, אשר עי״ז פורש האדם מדברים פחותים. העסק של מצוות הבית הוא 

לבנות בנפש את כוח היחס והאיחוד, שהוא שורש הטוב.

הנוהג  ״כל  לחיבור של ת״ח:  ולכן כתב הרמב״ם, לאחר שביאר את הדרך המתוקנת 
)דעות ה, ד(, ומסתבר שכוונתו למעלת  זה... קידש נפשו וטיהר עצמו ותיקן מדותיו׳  מנהג 
מצות הבית המגיעה למי שנוהג כפי שכתב, שיש בה כדי להמשיך את קו הקדושה והתיקון 

על כל מערכת חיי האדם, בכוח האחדות והאהבה, שהם יסוד הקדושה )ע׳ ח״ב סו׳ עמ׳ ה(.

מחייבות  הן  ולכן  לאשתו,  איש  בין  לאחדות  להביא  הבית  מצוות  שתכלית  מבואר, 
להרבות אהבה ושמחה ביניהם, ולמלא בהן את כוחות הנפש. וכשם שמצות עונג ושמחה 
בשבת וביו״ט, מחייבות בפעולות גשמיות, ותכליתן מצב בנפש של עונג ושמחה. כך מצות 

הבית מחייבת בפעולות המביאות את המצב בנפש.

תכליתה של מצות הבית, להעמיד את הנפש ביחוד מלא עם בת זוגו, ולשם כך נצטוינו 
בדיבורים ובמעשים, שיסד השי״ת כדי לעורר את הנפש לתשוקת אהבה ושמחת החיבור. 
לפניו  רצויים  והריעות  האהבה  כי  מצוה,  ו״הכל  בשלמות,  לקיימן  המצוה  גדר  ומעצם 

יתברך, וכן תיכן היוצר ב׳׳ה תבל״ )חזו״א אג״ק ד(.

את גדר מצות הבית ביאר הרמב״ן )שמות כא, י( וכתב: “אם אחרת יקח לו, שארה, כסותה 
ועונתה לא יגרע - ענין הכתוב שאמר: שאם יקח אחרת, קירוב בשרה של זו, וכסות מיטתה 
יושבת  כן ׳משפט הבנות׳. והטעם, שלא תהיה האחרת  כי  יגרע ממנה,  - לא  ועת דודיה 
לו על מיטה כבודה וזו על הארץ בדרך מקרה. ולכן מנעו הכתוב מזה. וכך אמרו חכמים: 

׳שארה׳ זו קירוב בשר, שלא ינהג בה מנהג פרסיים׳׳.

ואת  אצלו  אשתו  חשיבות  את  לגלות  הבית  מצות  שעיקר  הרמב״ן,  מדברי   למדנו 
אהבתה.

ועוד למדנו מדבריו, שהנכנס לענין זה בדרך מקרה ובחוסר רצון ומגביל את אהבתו 
- הרי זה נכנס לדרך של טומאה. היות וללא הרגשת אחדות, המעשה הופך לגופני בלבד 

והוא מאוס ואסור, כפי שפירשו הראשונים בענין איסור ט׳ מידות.

מצות הבית מחייבת, שירכז אדם את כל כוחותיו, השכליים, הנפשיים והגופניים, ויאיר 
בכולם יחס ואהבה והתאחדות גמורה לאשת בריתו. כל חולשה ורפיון בצירוף כל כוחות 
האדם והתעוררות שלמה ליחס ואהבה - הרי זה חסרון ופגם במצוה. וכדברי אגרת הקודש 
מהרמב"ן: ״לפי שבאותו החיבור אם אינו נעשה ברוב חשק אהבה ורצון, אין השכינה שורה 

בו״ )פ״ו, כתבי רמב"ן שעו(.
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ענין זה לימדונו חז"ל )נידה יז(: ושל בית מונבז המלך וכו', וראה פירוש רש"י שם, למדנו 
מדברי רש"י שכל פגם ביחס או באהבה מכניס את המצוה לדרכי טומאה.

מבואר א״כ שהתעוררות הרצון והשמחה, האהבה והתשוקה, בכל כוחות הנפש והגוף 
את  המצמצם  וכל  הקדושה.  בגדר  ונכנס  המעשה  נתקן  ידיהם  ועל  המצוה,  עיקר  הם   -
כוחותיו ורגשותיו, בכדי לעשות 'לשם מצוה׳ בלבד, ידע נאמנה מדברי רבותינו שמפיהם 
אנו חיים, שאינו מוסיף קדושה אלא טומאה, ופוגם בבניו שיכנסו בגדר בני תשע מידות, 

חלילה.

עיקר הוראת חז״ל על קדושת מצות הבית, עוסקת בתיקון הענין בשמחה אהבה ורצון. 
בגמ׳ )נדרים כ.( הרחיבו באיסור ט׳ מידות, שהענין בכולם הוא חוסר הרצון והאהבה.

ואמרו: ״מה יעשה אדם ויהיו לו בנים זכרים... רבי יהושע אומר, ישמח את אשתו לדבר 
מצוה״ )ב״ב י: ורש״י(. ולמדנו מדברי ר' יהושע, שכשם שצריך האיש להיות בהתעוררות של 
אהבה ושמחה, כן מחובתו לעורר לכך את בת זוגו. ועל האיש מוטל הדבר, כמו שפירש 

באגרת הקודש לרמב״ן )פ״ו(:

״ימשיך ליבה בדברי פתוי חן וחשק, כדי שיקשור דעתה בדעתו ותתרצה בדבר... וגם 
מתוך האהבה היתירה, - יצא הוולד חזק ופקח ונאה".

מצאנו שהורו חז״ל את ההנהגה האמורה כ׳מעשה רב', אמרו )ברכות סב.(: ״רב כהנא על 
]תחת מיטת[ רב, שמעיה דשח ושחק ועשה צרכיו. אמר: דמי פומיה  גנא תותיה פוריא 

דרב כמאן דלא שריף תבשילה. אמר ליה: כהנא הכא? פוק דלאו אורח ארעא״.

מי לנו גדול מרב תלמיד רבינו הקדוש “שלא שח שיחה בטילה כל ימיו״ )רמב״ם דעות ב, ד(, 
ועם זה הכניס עצמו להשלים את צורת מצות הבית באהבה ותשוקה שלמה, עד שתמה 
על כך רב כהנא. ]והשיבו שאין תפיסה לקדושה שבמצב זה אלא לבני הזוג עצמן, ולכן 

הצניעות היא תנאי הכרחי בקדושת המצוה[.

דמיונית  לבא בהרגשת קדושה  בטילה,  ובשיחה  הנגוע בשחוק  א״כ אדם  יוכל  וכיצד 
ולמעט במצוות ודינים שתוכנם אהבה וקשר, ואשר תכליתם לעדן ולקדש את המעשה. 
אין זאת אלא עצת היצר המתלבש בקטנות הדעת של האדם, ומטמא את הטהור, ומטהר 
את הטמא. כדברי רבי ניסים גאון בוידויו: ״את אשר אסרת התרתי ואשר התרת אסרתי. 

את אשר רחקת קרבתי, ואשר קירבת ריחקתי״.

ולחוץ, אלא  די לה בהנהגה מן השפה  החובה שביארנו בדרך קיום מצוות הבית אין 
חובה שנפשו של אדם תתרצה ותחפוץ בכך. כמו שלמד הבן איש חי ממעשה רב שהבאנו 
- ״אע״פ שצריך לכוין לעשות מצות השי״ת, צריך שיהיה לו בזה רצון ותאווה בכל לבו" 

)תורה לשמה או״ח עב(.

ק:(.  )עירובין  ארץ׳  ׳דרך  המצוה  של  שמה  כן  ולמשפטים׳,  לתחום  שייכות  הבית  מצוות 
״כמשפט  לאשה  וראוי  שמגיע  מה  קובעת  והיא  האדם,  לשלמות  מביאה  הבית  ומצות 
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הבנות״ )שמות כא, ט(, ועל הממעט מזה נאמר ״וכסה חמס על לבושו״ )מלאכי ב, טז(, ו״אין הפרש 
בין כובש שכר שכיר למי שיכבוש חוק אשתו״ )רמב"ם מו״נ ג, מט, ע' עט׳ טו(.

לפיכך הדרך הנכונה לקיום מצוות הבית היא ברצון עצמי ובשמחה, כמש״כ ״שמחה 
הטובות,  אדם  ״שיעשה  שראוי  הרמב״ם,  מכאן  ולמד  טו(.  כא,  )משלי  משפט״  עשות  לצדיק 

והוא מתאוה ונכסף אליהן״ )הקדמה לאבות פרק ו(.

)רמ, א(,  ומכאן, שהאמור בשו״ע: ״לא יכוין להנאתו אלא כאדם שהוא פורע את חובו׳ 
אין לשמוע בדבר, שיש לנהוג בחוסר רצון, כמו שאדם מן השוק פורע את חובו ורואה בזה 
הפסד ממון. אבל הצדיק פורע חובו בשמחה, בכדי לנקות את ידיו, ולהשיב לבעלים את 
המגיע לו, מתוך הכרת טובה עמוקה. וכך מצות הבית - אין ענינה קבלת הנאה גופנית 
זוהי   - ובטוב לבב  והראוי בשמחה  ועשיית הטוב  זכייה בשלמות אמיתית,  לעצמו, אלא 

ההשואה לפריעת חוב.

חז״ל לימדונו שהאופן המחוייב בזיווג, להעמידו על בסיס של אהבה ושמחה עם בת 
זוגו צריך לבא מצד הישרות הטבעית שבאדם.

האשה  את  בה  לפייס  היא  הבית  מצות  שעיקר  ע"ב(,  )ק'  דעירובין  מסוגיא  למדנו  עוד 
קודם ואחר מכן. שהרי אמרו ״אלמלא ניתנה תורה״ וכו׳, משמע שדרך זאת מפורשת גם 
בתורה. וכוונת חז״ל באמרם, שניתן ללמוד מצוות מסוימות מבעלי חיים, ]צניעות מחתול 
גזל מנמלה וכו׳[ — ללמד, שהתורה מגלה לאדם במצוות אלו איך ראוי שיהיה עיקר טבעו, 
וחובה עליו לקובען בתכונות נפשו ולעשותן ברצון מלא, כפי שהיוצר ב״ה חקק תכונות 

אלו בטבעם של בעלי החיים )מהר״ל נתיב הצניעות פ״א(.

ואכן לא רק בתרנגול הדבר נמצא, אלא אף שאר בעלי חיים, לכל סוגיהם, אינם מגיעים 
רצון  ומעשים הנראים כמעוררים  פיוס,  והכנות של  לעצם החיבור אלא לאחר הקדמות 
ואהבה. והדבר מפלאי היצירה, שהכוח הנפשי הרוחני של אהבה ורצון הונח כיסוד לכל 

המשך הקיום.

מדברים אלו נבין, שהנטיה האנושית להמנע, לעיתים בדמיון של התקדשות, ממערכת 
היחס והאהבה הנקשרים בענין מצות הבית - אין לה מקום בטבע הישר שעשה האלקים, 
יוצרים אותם. וכמו שמצינו שגינו חז״ל  אלא ככל עניני הרע, דעתו של אדם ויצרו הרע 

במדה זו את עמי הארץ, ואמרו )פסחים מט:(:

״תניא היה רבי מאיר אומר: כל המשיא ביתו לעם הארץ, כאילו כופתה ומניחה לפני 
ואין לו בושת  ובועל,  ואין לו בושת פנים, אף עם הארץ מכה  ארי, מה ארי דורס ואוכל 
פנים״. ובתוספות: ״פי׳ רבינו תם: ׳דורס ואוכל׳ - ואינו ממתין עד שתמות. ׳אף עם הארץ׳ 

- אינו ממתין עד שתתפייס״.

מבואר בדבריו, שאין הכוונה לומר שעם הארץ מכה כפשוטו, אלא עצם שאינו ממתין 
עד שתתפייס נחשבת ׳מכה׳. והטעם, ש״אין תשוקת אשה אלא לאישה״ )בר״ר כ, טז(. כלומר 
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רצונה להתאחד עמו, ולא די לה במעשה הגופני בלבד. ולכן אם לא ישתדל הבעל לפני 
החיבור לעורר אהבה ושמחה. 

נחשב אצלה הדבר לפעולה הפוכה, כאילו היא כלי למילוי צרכיו. וזהו ׳מכה׳ כלומר: 
מבטל רצונה וחשיבותה בפני תאוותו.

לעומת זה דרך תלמיד חכם להיות: ״אוהב את המקום אוהב את הבריות, משמח את 
המקום משמח את הבריות״ )אבות ו, א(, ובודאי שחיבורו עם ׳חברתו ואשת בריתו׳ )ע׳ מלאכי 
ב, יד( - מלא רצון, אהבה ושמחה. הוא מקיים באשתו: ״ומבשרך לא תתעלם... ותפק לרעב 

נפשך ונפש נענה תשביע״, ומובטח לו: ״וזרח בחושך אורך ואפלתך כצהרים" )ישעיה נו, ז( - 
גם החושך והאפילה של היצה״ר, יתקנו ויאירו בכוח היחס והאהבה. עכ"ל.

לפני החיבור אמנם צריך להגביר ענין זה, אבל חשוב לדעת מה שכתב בספר בנין הבית 
)עמ' 55(, לאחר שהאריך בענין סיכם: מבואר כאן שאי אפשר לחלק בין שלום הבית הכללי 

לבין מצות הבית, כל הבית צריך להתנהל מתוך צורת חיים של אהבה, כדי שכשאר נגיע 
למצות הבית, נעסוק באמת במצוה ולא חלילה להיפך.
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חינוך ילדים
ומאימתי  חינוך  א'(, מהו  )גליון  חינוך לשמה  ביסודות החינוך:  בגליונות שעברו עסקנו 
מחנכים )גליון ב'(, שהבסיס לחינוך הוא אהבת הילדים )גליון ג'(, אהבת הילדים להורים )גליון ד'(, 

החינוך הנכון לתפילה )גליון ה'(.

גניבה  לשקר,  היחס  מוכרח,  אבל  אהוב,  כך  כל  לא  בנושא  בעז"ה  נעסוק  זה  בגליון 
וחוצפה ומהות הענישה וצורתה.

תחילה יש להקדים שההורים אינם "בית משפט" שממונה להעניש, בפרט שבדרך כלל 
מדובר על ילדים שעדין לא הגיעו לחיוב מצוות, אלא מטרת העונש לעזור לילד להתגבר 
להיטהר  ורוצה  חמור  מעשה  לילד, בעשותו  הנפש  בריאות  זו  ופעמים  שוב,  יכשל  שלא 
וגם אין להיכנס לבהלה  יעקובסון שליט"א(,  יחיאל  )ע"פ הרה"ג  זה  נרגע ע"י  נענש  וכשהוא  ממנו, 
כשילד נכשל, כי הבהלה סותמת את הדעת לחשוב על פתרונות יעילים, וגורמת לתגובות 

שפעמים רבות גורמות רק היזקות.

וחשוב עוד לדעת מה שכתב בספר שלמה משנתו מהרה"ג שלמה הופמן זצ"ל, תלמיד 
מובהק של ראש ישיבת סלבודקה הגאון ר' אייזיק שר זצ"ל, יד ימינם של הרבה מגדולי 
ישראל )עמ' 56(, ואלו דבריו: עד גיל שמונה הדמיון הוא השליט במוחו של הילד, ולכן אין 
אצלו הבדל ברור בין אמת לשקר, כי מה שהיה או לא היה במושגיו אינו מוכרח להיות 
או לא להיות במציאות ממש, וכמו כן עודנו נעדר תפיסה של ממש בבעלויות שלי שלך, 
לכן מובן מאליו שאין תועלת לנקוט עמו באזהרות ובהפחדות סביב נושא האמת והשקר, 
וכמובן שאין שום סיבה וטעם להקפיד עליו בעוון כך, ומה שיש למבוגר להועיל לו בתחום 
זה בהדרכה ובהמחשה מעודנת, בסבלנות, פעם אחר פעם, כך עושים, כך אומרים, הכל 

לפי תפיסתו.

אפשר לספר לילד סיפור על ילד שלא תמיד היה אומר אמת ופעם אחת עשו טיול גדול 
מטעם בית הספר והילד בליל הטיול לא ישן כל הלילה מרוב התרגשות, למחרת כשהגיע 
לבית הספר ראה ששכח להביא את אישור הורים, ואמר למורה שההורים אישרו רק שכח 
להביא את האישור מהבית, אז המורה אמר לו, אני מצטער הייתי רוצה להאמין לך, אבל 
מה אני אעשה שאיני יכול, שהרי אתה בעצמך מבין. כל הורה כיד הדמיון הטובה עליו 
וכדי שלא להיכשל בשקר לספר סיפור שלא היה, הסטייפלער זצ"ל היה אומר שצריך לומר 

לילד, תאר לעצמך ש...

וידוע שהסיפורים יש בהם עוצמה אפילו למבוגרים וקל וחומר לילדים. 

שטיין  שמחה  מאיר  הרה"ג  בעריכת   )183 )עמ'  הופמן  שלמה  הרב  עם  שיחות  ובספר 
שליט"א, מובא בשמו: כשילד קטן משקר, יש שצועקים עליו, אסור, אסור, אסור לשקר, 
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גם  נורא השקר, הילד לא מסוגל לתפוס את המושג אסור,  לו מוסר, עד כמה  ומטיפים 
אנשים מבוגרים לא תמיד תופסים שאסור לשקר, תמיד הם ימצאו תירוצים למה עשו כך 
וכך, אלא כשהילד משקר תגיד לו עכשיו קשה לך לשקר, כי אתה ילד, בעזרת ה' כשתהיה 

גדול, אתה תדבר כמו הגדולים שלא משקרים )כמה זה מחייב אותנו!(. 

]נראה שאם נתקלים בשקר או גניבה אצל הילדים, צריך לעשות בדק בית אצלנו. 
כלום  לו  עזר  לא  בנו  עם  וכמה שנלחם  לתפילות,  קם  היה  לא  אבא אחד שבנו  סיפר 
עד שהתייאש ממנו, לאחר תקופה החליט האבא בלי שום קשר לבנו, להתחזק בענין 
התפילה ולהגיע דקות מספר קודם תחילתה, ומענין שבנו שאפילו לא ידע מזה כלל, 

התעורר אצלו שינוי גדול בענין הקימה לתפילות[. 

והמחנכים צריכים לדעת שע"י הביקורת השלילית  179 מובא משמו: ההורים  ובעמ' 
הם הורסים את האישיות של הילד ומוציאים לו את החשק להפעיל את עצמו, הם גורמים 
לו לראות את הכל שחור, וכך בעצם הם מביאים אותו להמשיך לחטוא – להיכשל – ולא 

להשתפר.

כשאנחנו צועקים על הילד ש׳הוא לא בסדר׳ הוא מפנים את זה ומאמין לזה. לילד אין 
ביקורת עצמית לסנן את הביקורת, והוא מפנים שזה אמיתי - הרי כולם צועקים עליו שהוא 
׳לא בסדר'. כל מלמד שהוא לומד אצלו אומר לו שהוא ׳לא בסדר׳, עשרות פעמים ביום 
הוא שומע מההורים שלו שהוא ׳לא בסדר׳, וכך הוא מתייאש ואומר לעצמו אם אני כזה 
אז מה רוצים ממני? היאך אצליח? הרי בין כך אין לי שליטה ואין לי יכולת להגיע להישגים 

למה שאנסה להתאמץ?

כל  לי  למה  כן  אם  להשתנות,  סיכוי  לי  אין  מקרה  בכל  עצמו,  את  משכנע  הוא  וכך 
להתאמץ  מסוגל  ולא  מעליו,  הכל  זורק  הוא  הזה.  מהעולם  אהנה  לפחות  לסבול,   הזמן 

ולהתקדם.

עיקר הנקודה היא ה׳הרגל׳, הילד שמורגל לשמוע כל הזמן שהוא ׳לא בסדר׳ זה לאט 
לאט מחלחל ומשפיע עליו לרעה, והוא מפנים את זה לכיוון שלילי. הוא מתרגל להרגיש 
שהוא לא שווה כלום, ולכן הוא מוסיף לחטוא - לא לעשות - להיכשל, כי יצא לו החשק 

להפעיל את עצמו.

לא  גדולים  שילדים  ״תדע  לו  אומרים  המחנך  או  וההורה  נכשל  כשהילד  זאת  לעומת 
אותו  מעודד  אתה  בזה  ככה",  תעשה  ולא  גדול  תהיה  אתה  ובעז״ה  דברים,  כאלו  עושים 

ובעצם מיקל עליו את הרגשת האשמה שהוא אבוד.

האמת היא שהוא בעצמו יודע את האמת שהוא ׳לא בסדר׳. כל ילד קולט ויודע טוב 
הוא   - לו  נסביר  לא  המבוגרים,  אנחנו,  אם  גם  בסדר׳,  ׳לא  ומה  ׳בסדר׳  מה  בדיוק,  טוב 
מעצמו יודע. יש לו חוש הזדהות שפועל חזק, והוא קולט מעצמו מה מותר ומה אסור. 
ואתה נותן לו את הכח לתקן על ידי שאתה מראה לו שזה יכול לקרות, וכשהוא יגדל הוא 

יתגבר וישלוט.
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מהכישלון  הדיכאון  את  לו  ולהקטין  אותו  לעודד  עלינו  מוטל  הורים,  בתור  אנחנו 
והאשמה.

אנחנו ההורים והמחנכים צריכים לא לתת לילד אפשרות להרגיש שהוא מושחת ואבוד, 
אלא - גם אם נכשלת, דע לך שבמשך הזמן תצליח להתגבר.

באופן טבעי כשאדם עושה משהו לא בסדר קשה לו עם הרגשת האשמה, וכשאתה בא 
ונותן לו מוסר קשה על מה שעשה, יש שני אפשרויות:

או שהוא יתגונן - וישקר אפילו את עצמו שהוא ׳בסדר', ולא יבין מה רוצים ממנו. וכך 
לאט לאט תתפתח ותתחזק אצלו ההתנגדות והמרדנות.

או שהוא יפנים - את ה׳לא בסדר׳ ויתייאש מלהגיע לפעילות חיובית.

אלו הם שתי הקצוות של האדם כשהם לא באיזון:

והיינו שכשיש לחץ מוגבר על הילד הוא מסוגל  שיא האקטיביות - שיא הפאסיביות. 
- או שזה ישבר או שזה  יותר  להישבר ולהגיע לחוסר איזון, זה כמו קפיץ, ככל שתלחץ 

יתפרץ.

ואולם כשאמרנו לו:

׳בעזרת השם כשתהיה גדול תצליח להתגבר על זה לימדנו אותו שתי דברים:

וקורה  טעויות,  לעשות  אפשרי  שזה  דהיינו  בסדר'  מה׳לא  להתעלם  לא  לו  עזרנו   - א 
שאתה לא בסדר. כי הוא באופן טבעי מתעלם מה׳לא בסדר׳ ולא מסוגל לחשוב על ה׳לא 
בסדר' ואנחנו אומרים לו שכשתהיה גדול לא תעשה ככה, ככה לימדנו אותו בצורה חיובית 

שהוא עשה משהו ׳לא בסדר׳.

ב - זרענו בו את הכח לא להרגיש אבוד אלא אדרבה ׳אפשר להשתנות' נתנו לו עידוד 
להתאמץ ולהתקדם להיות כמו הגדולים.

לפעילות  הגדולים׳  כמו  ׳להיות  שלו  ההזדהות  וכח  הרצון  את  מנצלים  בחינוך  אנחנו 
כמו  להיות  רוצה  הוא  כי  להשתפר,  אותו  מדרבנים  אנחנו  הללו  המילים  ידי  על  חיובית, 

הגדולים, כך יהיה לו חשק להתאמץ ולהתקדם.

לכן, אנחנו ההורים והמחנכים צריכים למצוא את הדרך איך לזרוע לו את האופטימיות, 
שהכל ניתן לשינוי, ובכוחו להשתנות ולהתקדם. אין בשום תרבות בעולם את האופטימיות 

הזו, רק בתורה הקב׳׳ה חידש "יעשה תשובה ויתכפר".

ובמקום זה, ההורים והמחנכים כל היום מטיפים לו מוסר שהוא ׳לא בסדר׳, ומחזקים 
לו את רגשות האשמה שהוא ׳לא שווה כלום׳, ומוציאים לו את החשק להפעיל את עצמו.

היו פעמים שהמלמדים התלוננו על הילדים שלי שהם התנהגו ׳לא בסדר׳.

דברים  שהיו  להם  והראתי  מילדותי,  שלי  התעודה  את  לילדים  מוציא  הייתי  לפעמים 
שקיבלתי ציון טוב, ובהתנהגות קיבלתי ציון גרוע.
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הייתי אומר להם ״גם אבא כשהיה ילד היה משתולל, וברוך השם היום אבא גדול ומתנהג 
טוב״. כך ניסיתי להרגיע את הילד שלא יבהל מעצמו, הוא לא ׳פרא אדם׳ כמו שצועקים 

עליו, ולאט לאט הוא יתבגר וישפר את התנהגותו לפי הכוחות שהוא מסוגל להשתנות.

לפעמים הייתי אומר לו, ״אתה זוכר שלפני כמה שנים היית זורק אבנים, ועכשיו אתה 
כבר לא זורק, אז אתה רואה היאך דברים משתנים״.

בו אמון שהוא מסוגל להשתנות, שזה  לזרוע  איך  דרך  אנחנו ההורים צריכים למצוא 
טבעי שילדים מתנהגים כך, שלא יאכל את עצמו על שהתנהג ׳לא בסדר׳. עכ"ל.

וראה מה שסופר על ראש ישיבת פורת יוסף, הגאון ר' עזרא עטייה זצ"ל, בספר האיש 
295(: לפעמים היו רבני הישיבה שולחים תלמידים מתרשלים אל ביתו של  )עמ'  על העדה 
ראש הישיבה, מטבע הדברים התלמידים היו מתביישים לספר לראש הישיבה מדוע הגיע 
היה  יתירה  בחביבות  דבר,  שואל  היה  ולא  כבודם  על  שמר  מצידו  הישיבה  ראש  לביתו, 
לו  לספר  התחיל  מוסר  שיחת  במקום  גדול,  בכבוד  ומושיבו  לביתו  התלמיד  את  מכניס 
הוא  למדו  הכל  שלמרות  ועל  אז,  ששררו  הקשים  הלימוד  תנאי  על  ילדותו,  תקופת  על 
וחבריו בחשק רב, התלמיד היה מפנים את הדברים, חש בושה במעשיו, ויוצא בהחלטה 
אלא  נזיפות  וללא  קול  הרמת  ללא  מטרתו  את  משיג  הישיבה  ראש  כך  יותר,  להתאמץ 

בדרכו האצילית הידועה.

ודבר נפלא סיפר הגאון ר' יהודה עדס )הובא בספר לתת אמון עמ' קל"ו(: בילדותי בהיותי כבן 
11, לאחר ארוחת ערב שאל אותי אחי הגדול – האם כבר ברכת את ברכת המזון? השבתי 
לו שכן, הוא לא הניח לי, ושאל מאיזה סידור? הראתי לו את הסידור שעל השולחן, אבל 
התברר שזה היה מחזור של יוהכ"פ, אז אחי אמר לי תראה לי איפה יש כאן ברהמ"ז, ואני 
ברוב בושה התעקשתי אני מצאתי כאן ברהמ"ז, בסופו של דבר הוא ניגש אל אבינו זצ"ל, 
אומר  הוא  אם  לו,  ואמר  מיד  הגיב  אבא  הענין,  את  לו  סיפר  אחי  ולמד,  במקומו  שישב 
שמצא אז הוא מצא, לעולם לא אשכח את האמירה הזו, בזכות אותה אמירה התאהבתי 

בברכת המזון, אבא הבין לנפשי ולא רוצה להשפיל אותי, וברוב חכמתו רומם את רוחי.

ובענין החוצפה, ראיתי שיחה שנתן הגאון ר' אהרון ליב שטיינמן נר"ו )הובאה במאסף היכלא, 
גליון א' תשרי תשע"א(, וז"ל שם: ולסיום ישנו עוד דבר, בכל מקום שאני מגיע, כולם מתלוננים 

שיש היום הרבה חוצפה, ואני טוען לדעתי אין חוצפה, ילד לא חצוף, הוא בא לבית הספר 
יותר מדי, אז הוא פולט איזו  או לבית הוא רוצה להיות טוב, רק לפעמים לוחצים אותו 
על  יודע  אני  אותו?!  לוחץ  לא חצוף, מה אתה  הוא  נהיה חצוף,  הוא  זה  בגלל  אז  מילה, 
אנשים שאף פעם לא היה להם ילד חוצפן, אף פעם, אם מתנהגים עם הילד כמו שצריך 
הוא לא חוצפן, לא כל מילה שהוא פולט הוא כבר נהיה חוצפן. ]ואם אתה אומר לו שהוא 

חוצפן, פעם אחר פעם, אז הוא באמת יהיה חוצפן[. עכ"ל.

אם ילד מתייחס לא יפה להורים, צריך לומר לו ככה לא מדברים וכדומה, לא בכעס, לא 
מחמת שפגע בך, אלא לצורך חינוכו.
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הגר"ש  של המשגיח  זצ"ל, החברותא  צוקרמן  ר' מרדכי  הגאון  על  בדורו  יחיד  בספר 
אמו?  את  שמכה  קטן  בילד  לנהוג  כיצד  אותו,  שאל  שאחד  מובא   )683 )עמ'  זלה"ה,  וולבה 
ענה לו ר' מרדכי, צריך לומר לו בתקיפות שצריך לכבד את אמא ואבא ואסור לתת מכות, 
זה לא עוזר  כשחוזרים על הדברים שוב ושוב, הם נקלטים אפילו במוחו של תינוק, אם 
אפשר לתת מכה קלה ולומר שוב את הדברים, והעיקר שכל חינוך הילד יעשה מתוך ישוב 

הדעת.

סיפרה אחת מבנותיו, כי בימי נעוריה ציערה פעם את אימה, וכשנודע הדבר לר' מרדכי 
לא הגיב מיד, אלא לאחר כמה ימים ומפליאה היתה תגובתו, הוא לא גער בה, ולא הטיח 
בה דברים חריפים, אלא דיבר עמה בנעימות: דעי בתי, כל חיי אני עובד ומקפיד על זה 
שלא לצער את אמא. דברים אלו פעלו עליה יותר מכל ספרי מוסר אחרים, היא הרגישה 
שאביה ירד לנפשה, ובד בבד האיר לה בנעימות, כי גם אם קשה לפעמים יש להתאמץ 

ולכבד את ההורים.

מקפיד  היה  תמיד   :)356 עמ'  העדה  על  )האיש  זצ"ל  עטייה  עזרא  ר'  הגאון  על  סופר  עוד 
שתלמידיו יראו כבני תורה אמיתיים, פעם אחת ביום קיץ חם, פגש ראש הישיבה ברחוב 
את אחד התלמידים כשהוא לבוש בחולצה קצרה, בלא הלבוש הישיבתי המקובל, השניים 
צעדו זה לזה זה, משוחחים בלימוד, אך הופעתו של התלמיד הפריעה מאוד לראש הישיבה, 
הוא ביקש להעיר לתלמיד, אך חיפש את המילים שיביאו תועלת ולא יפגעו בכבודו: חם 
היום כל כך, ואתה חסר הגנה – האם אינך חושש שהשמש תצרוב את עורך, התלמיד הבין 

היטב את המסר, ומאז נזהר לכבד את עצמו בלבושו.

מכות ודומיהן
שליט"א,  יעקובסון  יחיאל  הרה"ג  מסקנת  את  נכתוב  בנושא,  מעט  שנרחיב  לפני 
בישומה בפועל  והן  הן בחכמת החינוך,  נפלא  ובקי  שהוא מגדולי המחנכים האמיתיים, 
יותר  שימושה  וגדולה  הקודם,  הדור  גדולי  אצל  זה  בענין  הרבה  שימש  וגם  דורינו,   לבני 

מלימודה.

וזהו מסקנתו בספרו "אל תחטאו בילד" )ח"א עמ' 323(: 

"כיום אין בשום פנים ואופן להעניש באמצעות מכות!"

לפני שנביא את המשך דבריו נציין שכך מובא גם בספר דרך שיחה )עמ' ע"ד( מהגרא"מ 
שך זצ"ל, שאמר: פעם היה אפשר להכות את הילד, היום אם תתן לו מכות, למחרת יהיה 

על שפת הים.

ובספר לתת אמון )עמ' ש"ו( מובא מהגריש"א זצ"ל, מעד נאמן ששמע את הדברים באזניו: 
היה אחד שחיבר ספר בעניני חינוך, והקדיש פרק שלם לענין הכאת הבנים והתלמידים, 
עם מקורות מראשונים ואחרונים וספרי שו"ת ופוסקים, הוא נכנס לגריש"א זצ"ל, ואמר 

לו: הדברים נכונים להלכה, אך לא למעשה.
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וביאר: כתוב "חנוך לנער ע"פ דרכו", משמע שחינוך אינו דבר קבוע, אלא הוא תלוי 
בכל ילד וילד ובכל מצב ומצב, ובימים כתיקונם, הילד היה כפוף להוריו ומוריו, ואם הילד 
היה מקבל מכה, היה מבין שצריך לתקן את מעשיו, אולם היום שאין לצעירים כפיפות 
למבוגרים, המצב הוא להיפך, שמהכה גורמת לילד להתקומם כנגדה, ולא מביאה תועלת 

אלא להיפך.

בספר בינת המדות כתב: שמעתי בילדותי מהרבנית דסלר ז״ל, שאביה הרנ״ז מקלם 
זצ״ל, הכה אותה פעמיים בחייה, כשאת המעשה עשתה ביום אחד, ואת העונש קיבלה 
למחרת, ובפעם אחת היכה אותה מכות נאמנות ביותר, והיא אמרה שכל המעלות שהשיגה 
בחייה, הם מכחם, מפני שהמכות האלה הוציאו ממנה את הפחיתות, היא תמיד זכרה את 
ולא מכעס  המכות האלה, היה לה אמון מלא באביה שהוא מכה אותה לטובתה בלבד, 
חלילה, והיא השיגה הרבה מאד מכח החינוך שקיבלה עד שהרב דסלר זצ״ל אמר עליה 
שהיא מורו ורבו, זהו הכח של פצעי אוהב. ורק עליהם נאמר ״חושך שבטו שונא בנו ואוהבו 
טעויותיו,  ידי  על  היגיע  לאן  לו  מראים  במקום,  האדם  את  מעמידים  הם  מוסר״,  שחרו 
מישרים את דרכיו וגורמים לו לחזור לדרך של דעת, של בחירה בחיים. כי הבחירה בחיים 

היא המשמעות האמיתית של צורת אדם שנברא בצלם אלוקים.

שאלה: לאור הסיפור של רנ״ז ובתו, שאלנו את אחד מגדולי המחשבה בדורינו, הגאון 
ר' משה שפירא זצ"ל, בת כמה היתה? והאם ראוי בזמננו להשתמש במכות?

והשיב: היתה צעירה מאד, פחות מבת עשר, ובכל זאת למרות מעשי הגדולים בהכאת 
אחרים,  בכלים  להשתמש  צריך  כיום  בכלל,  להכות  כיום  הנכונה  הדרך  אין  המתחנכים, 
תוכחה באהבה גלויה והכל לפי המקום והזמן. רק אנשים גדולים באמת, יכולים להכות כך, 

ולפעול ע״י זה פעולה במתחנכים. עכ"ל.

וולבה זלה"ה: אין לשער כמה מזיק האדם לילד  ובניה בחינוך מהגר"ש  זריעה  בספר 
תמיד:  לנו  אומר  היה  זצ״ל  לופיאן  אליהו  ר׳  ממש.  שיל  מכות  אותו  מכה  הוא  כאשר 
כל מכה שנתן  זיקנתו הוא התחרט על  רק בדרך טובה״. הוא אמר שלעת   - ילדים  ״עם 
 לילדים שלו כשהם היו קטנים. ר׳ אליהו גידל אחד עשר ילדים, וכמה מהם ראשי ישיבות 

גדולים.

זאת אומרת  גדל.  לו  ואומר  מזל המכהו  לו  יש  ועשב  י׳( שכל עשב  )ב״ר  אומרים  חז״ל 
שאותו כוח המצמיח נקרא בפי חז״ל מכה, המכה ואומר גדל. כמובן, אין הכוונה שעל כל 
עשב יושב מלאך קטן עם לחיים אדומות, עם כנפים לבנות, יש לו מקל קטן והוא מכה את 
העשב. חז״ל מתכוונים לומר שיש כוח שמצמיח את העשב, והכוח הזה נקרא בלשון חז״ל 

״מכה״.

כך נוכל להבין גם את השבט של ״חושך שבטו שונא בנו״.

אין הכרח לנקוט דווקא באופן שבו לוקחים את הילד ומכים אותו. יש דרכים אחרות 
איך לכוון את הצמיחה שלו, דרכים טובות יותר.
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בעניין זה יש להוסיף דבר שאני רואה אותו עד היום. בגמרא )קידושין ל( יש מחלוקת עד 
מתי מותר להכות את הבן, עד גיל שש עשרה, או עד גיל עשרים וארבע. אם האב מכה 
את הבן בגיל מאוחר יותר — האב עובר על ״לפני עור״, מפני שהילד מתמרד נגדו, ועלול 
להכותו. במציאות של היום, אם מרביצים לילד בן שלוש — כבר עוברים על ״לפני עור״. 
כבר רואים שהילד מתמרד נגד האבא. אתם יכולים לראות שילד שמקבל סטירה — רוצה 
לסטור בחזרה. הוא מרים את היד, אלא שהוא לא מגיע ללחיים של האבא שלו. נשארת רק 
התנועה, אבל התנועה היא ברורה. הילד מתמרד. את המרדנות הזו צריך לקחת בחשבון. 
מכות.  לסבול  יכלו  ולכן  סבל,  כוח  יותר  היה  לילדים  שונה.  מצב  היה  קודמים  בדורות 
יותר חזקים באופי שלהם. לא הזיק להם כאשר קיבלו מעט מכות. אבל  גם היו  הילדים 
כיום — כל האווירה היא אווירה של התמרדות, במיוחד כאן בארץ. אם מישהו ינסה לדכא 
את הילד שלו על ידי מכות - הוא עלול להזיק לילד, וליחס שבינו לבין הילד, וכשהילד 
יגדל הוא עלול להסתגר בפני ההורים. אז כבר לא יהיה ניתן לבנות את היחס של בטחון, 

היחס הפתוח.

אמנם יש מצבים חריגים של לחץ. למשל: בערב הילדים צריכים ללכת לישון, ואם יש 
קורה  כזה  במצב  היום,  מכל  עייפה  כבר  והאמא  צועקים,  וכולם  בבית,  ילדים  כמה  ב״ה 
זה. אבל  על  אינני מדבר  ראשונה״.  ״עזרה  זו  ונהיה שקט.  כמה סטירות  נותנת  שהאמא 

לעשות מן המכות שיטה — זו גישה מזיקה.

יש דבר שווה למכות, ואולי יותר גרוע — צעקות שצועקים על ילד. אתם יכולים לשים 
לב לזה שלפעמים כשאב צועק על ילד — הילד נבהל באופן שרואים עליו מין פחד ורעדה. 
הצעקה משפיעה על העצבים של הילד, עד שהוא מגיב ברעדה. צעקה היא יותר מאשר 
מכה קטנה. נכון, קשה להבליג, מפני שהאבא בא הביתה מהכולל או מהעבודה עייף ורעב, 
ודווקא אז הילדים רוצים לקפוץ על האבא, שלא ראו אותו כל היום, וזו בדיוק השעה שהם 
צריכים כבר ללכת לישון, והאמא צועקת והם לא רוצים ללכת לישון, ואז האב מתחיל גם 
 — כזה, אבל הצעקה שצועקים  ולצעוק. קשה מאוד להבליג במצב  הוא להתרגז עליהם 

מאוד מזיקה.

הדברים הללו קשורים לכלל נוסף: בלי מידות טובות אי אפשר לחנך. אם אדם אינו 
עובד על עצמו, על המידות שלו, איננו יכול להיות מחנך.

בספר מנחת שמואל, מביא מחבר הספר בשם רבו, ר׳ חיים מוולאז׳ין: ״בזמן הזה קשות 
אינם נשמעים״. אם אומרים דברים קשים הם לא נשמעים. נשמעים רק הדברים הרכים 
והטובים. ״ומי שאין טבעו לדבר רכות וממהר לכעוס על עושי עוול, ובפרט כשלא ישמע 
לו — פטור ממצוות תוכחה״. זהו פסק של ר׳ חיים מוולאז׳ין: אדם כעסן אינו יכול להוכיח.

מצוות חינוך מעוגנת במצוות תוכחה. לכאורה יוצא שאדם כעסן — פטור מחינוך. אלא 
שאי אפשר להיפטר מחינוך, מפני שסוף סוף האבא נשאר אבא. לכן, הוא מוכרח לשלוט 
על עצמו. כבר לפני מאה וחמישים או מאה וארבעים שנה פסק ר׳ חיים שאין להשתמש 
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בדברים קשים. על אחת כמה וכמה כיום, ובפרט עם ילדים. בדברים קשים אין מועילים 
כלום. אדרבא, הדברים הקשים — מזיקים. מוכרחים להשתמש אך ורק בדברים רכים. מה 
לעשות כאשר הילד איננו שומע? צריך להגיד פעם ופעמיים עד שהילד שומע. זוהי החכמה 

של חינוך, לדעת איך לדבר ומתי לדבר.

להזהר  צריך  ולכן  בריא,  דבר  אינם  איומים  האיומים.  נושא  הוא  לדברים האלה  סניף 
מאיומים על ילדים. אין פירוש הדברים שלא צריך לדרוש מן הילד, או שצריך לוותר לו 
בכל פעם שהוא מושך בכתפיים, אבל לא צריך לתת לילד את ההרגשה שהוא מאויים. יש 
למצוא את הסיגנון החיובי כיצד להעביר את הדרישות שצריך לדרוש מן הילד, ודבר זה 

עדיף עשרת מונים על הסיגנון השלילי, סיגנון שנכנס תחת ההגדרה של איום. עכ"ל.

מעשה מזעזע סיפר "נושר" אחד: אבא שלי מעולם לא הרביץ לי ואפילו לא צעק, אבל 
היה מרבה לומר לי, כשהייתי משתובב או לא לומד כל כך טוב "אתה עוד תהרוג אותי" 
ומשפטים דומים, הייתי יושן עם סיוטים ומתעורר בבהלה לראות אם אבא חי... היום זה 
באמת לא מענין אותי, אולי הייתי אפילו מרוצה, אבל את הנפש שלי הוא הספיק להרוס.

ובספר אל תחטאו בילד להרה"ג יחיאל יעקובסון שליט"א:

איננה  בימינו,  הכאה  לעונשי  תורניים  מחנכים  של  התנגדותם  ברורות:  כאן  ייאמר 
תוצאה של השפעות זרות חלילה. כי גם כאלה שמעולם לא נחשפו למקורות כאלה, וגם 
מי שכלל אינו חשוד על כך — מביעים התנגדות נמרצת להכאה. התנגדות זו נובעת מגורם 

אחד ויחיד — מהכרת המציאות.

והמציאות כיום השתנתה.

היכולת  להם  אין  ולכן  מעורער,  הוא  כיום  הילדים  של  הנפשי  שחוסנם  טוענים,  יש 
הנפשית לסבול עונשים כאלה.

יש הסבורים, שהבעייה נעוצה בכן, שכיום קשרי האהבה בין המבוגרים לילדים אינם 
חזקים במידה הנדרשת כדי שהילדים יוכלו לשאת עונש כזה ולא להתמרד;

 — לשמור על גדרי ההלכה  יש התולים את עיקר החיסרון במחנכים, שאינם מסוגלים 
להכות שלא מתוך כעס, ובלי שתהא זו ״מכת אויב״ ו״מכת אכזרי״. וכיוון שאין המחנכים 
תישא  כעס,  ובעל  חמה  גדל  אתה  ״אם  שכן:  להכות,  רשאים  שאינם  הרי  לכך,  מסוגלים 

עונש עליו אם תכנו יותר מן הראוי, ותישא עליו חטא, כמו שתיענש על איש נוכרי״.

ויש גם המשוכנעים, שהמצב כיום הוא פרי באושים של השפעת הסביבה הלא תורנית. 
השפעה זו גרמה — בין השאר — גם להמרדת הילדים מול המחנכים המכים. ואם הילד עלול 

להתמרד — אזי קיים איסור תורה להכותו:

תניא: ולפני עיור לא תתן מכשול — במכה לבנו גדול הכתוב מדבר.

ונראים דברים דלא: גדול — גדול ממש, אלא: הכול לפי טבעו, שיש לחוש שיתריס כנגדו 
בדבור או במעשיו. כי אפילו לא יהא בר מצוה אין ראוי להביאו לידי מכה או מקלל אביו 
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]אלא[ ישדלנו בדברים. ומשום שהרגילות היא שדוקא בגדול מצוי הסיכון הזה, לכן אמר 
גדול.

נכונות.  יחד  כולן  גם  ואולי  נכונה,  להיות  יכולה  כשלעצמה  אלה  מטענות  אחת  כל 
לענייננו אין זה משנה. כי לענייננו השאלה איננה מהו הגורם אלא מהי התוצאה. כלומר, 
לדידן אין זה משנה מה גרם לשינוי המציאות, אלא מהי המציאות כיום. ובנקודה זו כולם 
כן  וכל אלה הנמצאים בקשר  — כל פעילי החינוך, כל המחנכים המנוסים,  תמימי דעים 
ופתוח עם נערים — כולם מסכימים: במציאות כפי שהיא היום, הנזקים שעונשי ההכאה 

גורמים הם מזעזעים.

שהרבה  אלא  היטב.  זאת  יודע   — אנשים  עם  וגלוי  פנימי  אמיתי,  בקשר  שמורגל  מי 
התפקוד  את  החיצונית,  המערכת  את  מסביבם  רואים  הם  בכן.  מורגלים  אינם  אנשים 
המעשי, ובעיקר — את העמדות הפנים. לכן דברים כאלה נדמים להם כיוצאי דופן, אולי 

אף כמוזרים וכבלתי טבעיים.

אבל אילו היו יותר ויותר אנשים רגילים לחדור מעט את המעטה החיצוני, ולהתייחס 
יותר לעולמו הפנימי של הילד — לא היה צורך לדון בכך. כי אז היו אנשים רואים  מעט 
את עליבותו של ילד, את חוסר הביטחון שלו, את הפסיביות המדוכדכת שלו, ומיד היו 
חושדים שהוא סובל ממכות; כי אז לא היו תולים אומללות זו לא בתורשה, לא בסביבה, 
ולא באלף הסיבות האחרות, אלא היו מבררים קודם אם ילד זה הוא חניך ״שיטת״ המכות; 
כי אז היו אנשים יודעים את פשרה של התמונה הקשה הזו, גם כאשר הקרבנות עצמם לא 
היו רואים זאת. והיו יודעים את האמת המרה, גם לו היו הנפגעים עצמם היו מכחישים 

אותה וטוענים, ששיטת המכות רק הועילה להם.

והמעמיקים יותר לראות, היו מבחינים בכך גם אצל אלה שלמדו להגיב בדרך הפוכה. 
פעמים  הם,  הילד  של  והטינה  העוינות  שהמרי,  לראות,  מתקשים  היו  לא  המעמיקים 
רבות מאוד, פרי באושים של שיטת ה״חינוך הגופני״. היו רואים סביבם ילדי חמד בכוח, 
להתגרות,  הוא  שעשועם  שכל  בילדים  מבחינים  היו  אדם;  כפראי  בפועל  שמתנהגים 
רכוש,  להשחית  הילדים  של  ה״הנאה״  מאחורי  המכות  את  מזהים  היו  ולריב;   להציק 

ללכלך ולקלקל.

אמת. לא הכול תוצאה של המכות. גם סגנון מתמיד של צעקות, נזיפות וביקורת הוא 
יעיל מאוד בגרימת תוצאות אלה. גם סגנון של מלחמה מתמדת עם ילדים, עונשים ופגיעה 

— די בו כדי לגדל ילדים כאלה.

]וראה מה שכתב בזה דברים מאלפים הגה"צ ר' יעקב עדס שליט"א, כמה מלמדים 
שואלים בזה שלצורך חינוך התלמידים הרבה פעמים הם צריכים לבייש את התלמיד בפני 
התלמידים, ואיך יעשו כשכל כך חמור הענין? והנה אין בכוונתי לענות על שאלה זו כאן, 
וכל מלמד ישאל לרבו לענין מעשה כשיש ניגוד בין שני ענינים אלו, וצריך הרב העונה על 
השאלה לדעת, שכאשר מלמד מעליב ילד, הפגיעה הנפשית שיש לילד היא עצומה מאוד 
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מאוד שאי אפשר לתארה, מפני שהסמכות של המלמד בכיתה היא מאוד גדולה, וגם זה 
בפני חברים רבים, וכמובן שזה מרבה את חומר האיסור מאוד מאוד.

אבל מה שכן יש לכתוב בזה כאן הוא, שבאמת ברובא דרובא של המקרים השאלה 
גמורה, מפני שהאמת היא שלבייש את הילד בפני חביריו ברוב הגמור של  היא טעות 
המקרים לא רק שזה לא עוזר לחינוכו, אלא אין דבר יותר גרוע מזה לחינוכו, מפני שעל 
ידי זה נקבעת שנאה עזה בלב התלמיד אל המלמד, ומכאן והלאה קשה לו לקבל ממנו 
שום דבר, ואף אם לזמן קצר אחרי הביוש מפחד להתבייש, שוב יתנהג הילד כראוי, אבל 

לטווח ארוך הנזק מרובה על התועלת.

ויותר מזה שהמציאות היא שאצל הילדים הרבה פעמים המלמד נראה בעיניהם כנציג 
של השם יתברך, שהוא המעביר להם את דרך השם, וכשמשניא המלמד את עצמו על 

הילד, משניא יחד עם זה על הילד את כל התורה כולה ואת כל עבודת השם.

ומלבד זה גם על ידי זה נקבע בלב תלמיד זה ובלב כל התלמידים מידת האכזריות 
שהיא מידה קשה מאוד, וכשנכנסת מידה זו לתוך לבו של התלמיד, פעמים רבות שקשה 

מאוד הדבר שאי פעם תצא ממנו מידה זו.

ובאמת שבהרבה מהמקרים אותם המלמדים שמתנהגים הרבה בשיטה זו לבייש הילד 
לפני התלמידים, באמת זה מתחיל אצלם לא מסיבות חינוכיות אלא ממידות רעות, והם 
יכולים לבדוק בעצמם ולראות שגם בהזדמנויות שלא קשורות לחינוך הם נכשלים בזה, 
ואף אם בביתם וכן עם חבריהם אינם נכשלים בזה, פעמים הוא רק מפני שעל משפחתם 
יש להם רחמנות, ועם חבריהם הם מפחדים לקלקל את היחסים, אבל עם הילדים שיודע 

שאינם יכולים להתנגד לו שם בא לידי ביטוי המידות הרעות.

ובנוסף לזה, המציאות מלמדת כמאה עדים, שאת כל המטרות שרוצה המלמד להשיג 
ויעודד  ידי שיכבד את הילד,  יכול להשיג אותם פי מאה על  ידי שמעליב את הילד,  על 
אותו, וכל שיטת החינוך על ידי ביזוי הילדים היא שיטה שההפסד שבה מרובה על השכר, 
בצורה שאי אפשר כלל לתאר, וידוע לנו מעדויות נאמנות על כמה וכמה בחורים שיצאו 
לתרבות רעה ופרקו עול תורה ומצוות, והכל התחיל על ידי שאיזה ממחנכיהם בחדר או 
בישיבה פגעו בכבודם, וכן בענין עונשים של מכות, כמה פעמים המציאות הראתה שזה 
גרם להרחיק את לב התלמיד מן הרב, ועל ידי זה התדרדר התלמיד ברוחניות מאוד מאוד.

האזל,  אבן  ספרי  מחבר  מלצר,  זלמן  איסר  הג״ר  עם  שהיה  מעשה  בזה  להביא  ויש 
שהיה ראש ישיבת עץ חיים, ומכלל תפקידו היה לבחון בתלמוד תורה את הילדים, ופעם 
באמצע הבחינה יצא החוצה לפרוזדור והסתובב שם איזה זמן הלוך וחזור, והיה מי שעקב 
אחריו לראות מעשיו, ושמע אותו אומר לעצמו שוב ושוב כל מה שהזהירו חז״ל, בחומרת 
הכיתה  אל  חזר  כן  לעצמו  רב ששינן  זמן  ואחרי  ילד,  לבייש  אפילו  הוא  לבייש  האיסור 
והמשיך הבחינה, ובסיום הבחינה כשהלך משם ניגש אליו אותו אדם שעקב אחריו ושאלו 
לפשר מעשהו זה, והשיב לו ששאל בבחינה לאיזה ילד שאלה, והילד בתשובתו התחיל 
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להסתבך, וראה שעלול לבוא לידי בושה, והיה צריך להתאמץ כדי למצוא הדרך להוביל 
המשך הדיבור עם הילד באופן שלא יהיה לו בושה, ולכן יצא החוצה לשנן לעצמו דברי 
מוסר על חומר החיוב למצוא עצה לדבר, ואז נכנס ומצא עצה איך שיסתיים הענין באופן 

שישאר כבודו של הילד בשלימותו. עכ"ל[.

אבל הא בהא תליא: בדרך כלל המכים הם אלה, שכמעט לעולם אינם מחנכים. הם אינם 
צועקים  מענישים,  מכים,  הם  מקדמים.  ואינם  מטפחים  אינם  מלטפים,  אינם  מעודדים, 
ונלחמים. אמת שאלה לא רק המכות — כי אם כל הסגנון והיחס שהמכות מייצגות. אלא 

שהמכות הן גולת הכותרת, הן השיא והן תמצית קובעת כוס התרעלה הזו.

אין לנו יותר מה להוסיף. מי שנכון ליבו לקבל האמת אינו זקוק לתוספת, ומי שלא נכון 
ליבו — לא תועיל לו שום תוספת. לכן לא נותר לנו אלא לסכם:

הניסיון מוכיח, ללא צל של ספק, שההכאה כיום היא עונש הרסני ביותר. זו לא סברא, 
זו לא השקפה — זו עובדה. 

כי העוסקים בנושא מדווחים על אין ספור מקרים של נזקים מזעזעים וחמורים שנגרמו 
עקב המכות. דיווחים אלה כוללים גם הרבה מקרים שבתחילה — בשנות הילדות או אף 

בשנות הבגרות — נראה היה ששום נזק לא התרחש. 

היו אפילו מקרים שבהם המוכים עצמם סבורים היו שלא נפגעו. אבל בשלב מאוחר 
האמת,  נחפשה  המרה.  האמת  נחשפה  שהתעוררו,  אחרות  בבעיות  הטיפול  עם  יותר, 

שלמרות הכול אכן התרחש נזק, ונזק חמור ביותר.

חשוב להדגיש, שאין אנו מתעלמים מכך, שישנם גם מקרים רבים של הכאה שביחס 
אליהם לא ניכר נזק חינוכי. אנו טוענים רק, שלא ניתן להסתמך על מקרים כאלה, כי לא 
ניתן להבטיח זאת מראש. במשך שנים חיפשו רבים ומנוסים דרך, שתבטיח שההכאה לא 

תזיק, ולא עלתה בידם. 

לכן, כיוון שהמציאות כיום היא, שהמכות עלולות מאוד לגרום אסון חינוכי — ואין שום 
דרך להבטיח שלא יקרה כך — הרי שלא ניתן ׳׳לסמוך על הנס״ בעניין זה.

זאת ועוד: גם אם לא ניכר לעין נזק חינוכי — גם לא אחר שנים — עדיין אין בכך כדי 
להרגיע. כי כל בחינה מעמיקה של מקרה, שבו הורים היו נוהגים להכות מגלה, שהמכות 
גם  נוצרו   — כן  פגעו קשות ביחס האהבה של הילד להוריו. במקרים של מחנכים שנהגו 
שנאה ותיעוב. ברור שמצב כזה גורם נזקים גם אם הם אינם נראים לעין ולא ניכרים בחוץ.

שמופקת מההכאה, ואין שום נזק מוכח,  ומאידך — לא ניתן להצביע על שום תועלת 
אין שום נושא של הפעלה שלא ניתן להתמודד איתו  שנגרם מחמת ההימנעות מהכאה. 

היטב בלי להכות.

ולמסקנה: כיום אין, בשום פנים ואופן, להעניש באמצעות מכות! עכ"ל.
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ואע"פ מה שנכתב בכל זאת יש יוצא מן הכלל, וכמו שמסופר בספר הורים כהלכה )עמ' 
79(: בתי בת ארבע עשתה לה מנהג לכנות כל אחד לרבות אותי – משוגעת, הערתי לה כמה 

פעמים בצורה שקטה, אסור לך להגיד לאמא מילים כאלה, אבל היא המשיכה במנהגה, 
פירוש  את  לבתי  הסברתי  הועיל,  לא  זה  גם  אבל  מה,  זמן  במשך  מזה  להתעלם  ניסיתי 
לא השפיע  זה  נראה שגם  אותו משוגע, אבל  פוגע במישהו כשמכנים  זה  וכמה  המילה, 
שיננתי  בתי,  כלפי  שהרגשתי  ובטינה  בכעס  לשלוט  לעצמי  לעזור  כדי  במיוחד,  עליה 
לעצמי שהילדה בעצם אינה רעה אלא יש לה הרגל רע, וחובה עלי לעזור לה להיגמל ממנו, 

מחשבות אלה איפשרו לי להישאר רגועה כדי לטפל בבעייה ביעילות.

יום אחד כשהילדים הגדולים לא היו בבית, פנתה אלי בתי וביקשה דבר שלא יכולתי 
היד  את  לה  לקחתי  אליה,  נגשתי  משוגעת,   – פלטה  היא  כתגובה  רגע,  באותו  לה  לתת 
ואמרתי לה בשקט, ביקשתי ממך כבר כמה פעמים לא לקרוא לי משוגעת, אבל אני רואה 
שאת שוכחת, עכשו אני צריכה לתת לך מכה כדי לעזור לך להיזכר, ונתתי לה מכה קלה 
על ידה, היא פרצה בבכי וברחה מן החדר, היא המשיכה לבכות זמן רב, ומאותו היום היא 

לא הוציאה מפיה מילה זו.
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יסודות בהלכה
בגליונות שעברו הוכחנו בבירור שלמרן הבית יוסף, אין דין מרא דאתרא כפשוטו.

הספר(,  שבתחילת  הוראה  דרכי  בקונטרס  )ח"א  יעקב  דברות  בשו"ת  כן  להוכיח  שהאריך  שו"ר 
בהוכחות ברורות, ובתוך דבריו כתב כללים טובים וישרים, אבל דבריו נכתבו לאחר מחילה 
לא באופן נכון, ולכן תחילה נביא לשונו כצורתה, עם דילוגי קטעים מסויימים, ואח"כ נעיר 

הערותנו, ונסדר באופן ישר ונכון בעזר ה' יתברך.

וסביבותיה  ישראל  ארץ  בני  אנן  ספרד  מחכמי  דרבנן  בפומייהו  מרגלא  י"ב(:  )עמ'  וז"ל 
קבלנו הוראות מרן הש"ע, והיינו דכיון דקיבלו הוראותיו הוי מרא דאתרא, כהא דאשכחן 
בתשו' הרשב"א )ח"א סי' רנ"ג(, אודות עיר אשר בניה נמשכו אחרי הרי"ף והרמב"ם, והשיב 

דשפיר דמי דהוי ליה כמרא דאתרא, כרבי אליעזר במקומו.

ומעתה שא נא עיניך האידנא דאין מרן הב"י מרא דאתרא דארעא דישראל כיון דלכל 
היותר ליכא אלא למחצה לשליש ולרביע עודנו מחזיק בם בפסקיו דהא קמן לכל הפחות 
מחצה מבני אשכנז אשר נקבצו באו לך והמה לא הניחו מנהגם בבואם אל אה"ק ואף מבני 
והמשיכו דרכם בעלותם  הוראות מרן הב"י  לא קבלו  רבים אשר בארצותם  איכא  ספרד 
לאה"ק וזאת מלבד הא דחזינן אף אצל חכמי ספרד בדורות הקודמים דאזלי בתר הוראות 
מרן דכתבו דבברכות חיישינן לסב"ל אף נגד מרן, וכן בדיני איסור והיתר חיישינן לרמ"א 
כמש"כ החיד"א בכ"ד ]בכמה דוכתי[ וכן בדיני ערוה וי"א אף בנדה וי"א אף בהלכות פסח 

וי"א אם האר"י פליג עליה דמרן נקטינן כהאר"י וי"א דלחומרא אזלינן נגד מרן.

אכתי השלחן ערוך הוא גדול הפוסקים, ובכל דין ודין אית לן למיזל בתריה,  אך מ"מ 
זולת אם הסכמת גדולי רבוותא בתראי לאסור את המותר לפי דעתו הוא דאית לן למיחש 

לדבריהם הא לאו הכי אית לן למיזל בתריה דהוא עמוד ההוראה בכל בית ישראל.

והוי יודע דאיכא מרבוותא בתראי דאית להו דלא קבלו הוראותיו להקל אלא להחמיר 
ובא להחמיר דלא  זימנין סגיאין דמורה  ולכאו' הכי נמי דעת רבינו החיד"א, דחזינן ליה 
כמרן כמבואר לו בא"ח בברכ"י סי' עה סק"ד דכתב ולענין דינא נקטינן להחמיר וכו' וכן 
בסי' קצט סק"ד וכן בשיורי ברכה הנדפס בברכ"י דפ"ח בסי' שלח כתב כבר כתבנו בכמה 
מקומות דאע"ג דקבלנו הוראות מרן מ"מ בכמה מקומות מחמירין כהרמ"א להיות שכמה 
אין למחות  ומ"מ  הגדולים שפסק מרן כמותם  ופליגי על  זו  גדולים אחרים בעלי סברא 
יח ס"ק סח  ידו שנית בהני מילי בשו"ת טוב עין סי'  והניף  במי שנוהג כקולת מרן ע"ש 
וכן במח"ב יו"ד סי' ט' סק"ב כתב ולענין דינא הסכמת האחרונים לאסור והכי נקטינן וכן 
בברכ"י חו"מ סי' כה סק"ו כתב דכל היכא דאיכא ראיה היפך פסק מרן ראוי לחוש להחמיר 
וע"ע לו בשה"ג מערכת ספרים אות ט' ס"ק יב דכתב העושה בארצות ספרד כקולת הרמ"א 
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צריך תשובה והכי נמי מבואר במאמר מרדכי בכ"ד ומהם בסי' תרנא סק"ו גם הגאון חקרי 
לב חיו"ד סי' קצט דרע"ח ע"ג וע"ד כתב דלהחמיר נגד מרן שפיר דמי כאשר עינינו הרואות 
בכמה דוכתי וכן להקל במקום הפסד מרובה וכן לעיל סי' קצח בסופו וסי' קכז אך לכאו' 
לא השווה מדתו במה"ב דקע"ג ע"א וכן דק"פ ע"ד ועיין לקמן בסמוך גם הגרי"ח כל ספריו 

מלאים ככוכבים להחמיר דלא כמרן כידוע.

והכי  לאסור  האחרונים  הסכמת  או  לאסור  נקטינן  דינא  לענין  בספרו  דכותב  דכיון 
נקטינן וכן כל כיו"ב אין לך הוראה גדולה מזו. 

אולם אחר העיון ראיתי דאין זה נכון אלא לעולם קבלנו הוראותיו אף לקולא אך מכל 
מקום שרי להחמיר היפך דבריו מאחר דלאו מרא דאתרא ממש הוא, כי הא דכתב הרשב"א 
בתשובה )ח"א סי' רנג(: אודות בני עיר אשר קיימו וקבלו עליהם כל דברי אי שפיר עבדי אם 
לאו והשיב דשפיר דמי כהא אליעזר במקומו וכיו"ב מיהו אם יש שם חכם ראוי להוראה 
ורואה ראיה לאיסור מה שהם מתירים נוהג בו איסור שאין אלו כרבם ממש דבמקום רבם 
אילו יעשו שלא כדבריו יקלו בכבוד רבם במקומו וכו' ע"ש, אשר על כן חל חובת בדיקה 
אשר  קמאי  רבוותא  חבל  ואיכא  בפלוגתא  או  דחוי  או  קשה  מרן  פסק  אם  דינא  בההוא 
נחלקו עם סברת מרן והוי מחלוקת שקולה אית לן למימר עכ"פ דאורייתא דצריך להחמיר 
הגם  המורה  עיני  ראות  כפי  הכל  כיו"ב  כל  וכן  להחמיר  ראוי  המחלוקת  אין  כד  וזימנין 
דמעיקר הדין העושה כדברי קולת מרן אין בידו מ"מ כיון דרשאי להחמיר לפיכך מסתברא 
לנקוט דרך זו ועכ"פ זוהי דעת החיד"א וכל קדושים שעמו אך מ"מ בשעת הדחק או במקום 

הפסד מרובה אסור להורות להחמיר מאחר דלפום דינא שרי כאמור.

ומן האמור ניחא דברי הגרי"ח דכל ספריו מלאים ככוכבים לאסור את המותר לפ"ד מרן 
ומר ניהו גופיה שרטט וכתב בפתיתה לשו"ת ר"פ דקבלת הוראת מרן היא בין להקל בין 
להחמיר וזכורני דכן כתב ג"כ בספרו רב ברכות ולהאמור ניחא דקושטא דקבלנו הוראותיו 
אף להקל אך מ"מ כיון דרשאי להחמיר להכי צריך להחמיר בכמה דברים אשר יש לחוש 
אך מ"מ מעיקר הדין שרי ולהכי אשכחן לו בספרו בא"ח זימנין סגיאין דכתב לאסור וזכר 
]לא תמיד שהבא"ח פוסק דלא כמרן מזכיר את דברי מרן, וכמו  את יוסף דשרי בש"ע 
שתראה בסוף המאמר[, דאתא לאורויי דמעיקר הדין שרי ובלכתך בדרך זו שא נא עיניך 
בשאר גדולים ותחזה דכתבו קבלנו הוראותיו בין להקל בין להחמיר ובדוכתי אחריני כתבו 

להחמיר נגד מרן והמפורסמות א"צ ראיה ולפי האמור ניחא וכמבואר.

והוי יודע דכל מאי דאמינא דיש להורות להחמיר נגד מרן הני מילי כד פליגי רבוותא 
קמאי ואין הכרע ומרן פסיק דשרי ולולי דבריו היה מן הראוי למימר בשל תורה הלך אחר 
המחמיר אבל היכא דרובא דרבוותא קמאי עולין בקנה אחד להתיר ומרן נמשך אחריהם 
אין לנו להורות כלל להחמיר מאחר דאף לולי קבלת הוראותיו הוה הכי דינא דכל מאי 
דאמינא דשפיר מצי להורות להחמיר הני מילי כד אתינא מצד קבלת הוראותיו אבל היכא 
דלפום דינא שרי אין להורות להחמיר נגד הדין ודע דאין הדין נפסק ע"פ מספר הראשונים 
גרידא דזימנין המיעוט מכריע נגד הרוב או עכ"פ שקול כגון דהמיעוט הם גדולי הראשונים 
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וזימנין נמי אין להתחשב כל כך במספר הראשונים דיש כמה מספרי הקדמונים אשר כל 
ספריהם העתקת דברי הקדמונים ונמשכים על הרוב אחר התוס' או אחרים ואין מביאים 
הרמב"ן  התוס'  הרמב"ם  הרי"ף  ולעומתם  ומכריעים  ונותנים  ונושאים  החולקים  דעת 
הרשב"א הרא"ש והר"ן ועוד רבים הנה הנם כל אחד כח גדול בפני עצמו ואינו נמשך אחר 
הקודם לו וכן כל כיוצא בזה כלל גדול אצל כל בעל הלכה דהכל כפי הענין וע"ע להש"ך 
בתקפו כהן סי' קכד ויש עוד להאריך בהני מילי ולהוסיף עוד טעמים נכונים דאין הדבר 
אזלינן  לומר דלא  ולא באתי כעת אלא  כאן מקומו  ואין  גרידא  נפסק במספר הפוסקים 
לחומרא נגד מרן אלא היכא דלפום דינא לולי קבלת מרן היה הדין בספק אבל היכא דהדין 

פשוט הגם דיש אוסרים אין זה כלום ואסור להורות כנגד הדין כאמור.

ומן האמור המצא תמצא דאע"ג דחיישינן לסב"ל אף כנגד מרן מ"מ הרוצה לברך אין 
וכל קדושים  וכל מאי דאשכחן להחיד"א  דכיון דקבלנו הרואתיו אף לקולא  בידו  מוחין 
שעמו דהורו להחמיר נגד מרן בכמה דוכתי לאו מעיקרא דדינא הוא והרוצה להקל כדעת 
מרן רשאי כאשר כתב החיד"א הנזכר לעיל מעתה ה"ה לענין ברכה הרוצה לברך כדעת 
מרן אין מוחין בידו וכן כתב בהדיא החיד"א בשו"ת חיים שאל ח"ב סי' טו דהגם דכתבנו 
בכמה מקומות דאף כנגד מרן חיישינן לברכה לבטלה אמנם מי שמברך כדעת מרן אין 
מוחין בידו מאתר דקבלנו הוראותיו עכ"ד ולפי האמור זה כפחור ופרח וכמבואר והוי יודע 
דכל הני מילי הם באר לחי רואי דעת קדשם דהחיד"א והגרי"ח אך לפום קוצר דעתי אף 

לענין ברכה אין לחוש כלל נגד מרן כאשר יבואר אי"ה לקמן מאמר ד' בעזה"י". עכ"ל.

מסויים,  חכם  כהוראות  לעשות  שכשקיבלו  בחיל  קרי  שהרשב"א  לדעת  הראת  אתה 
אינו נחשב רבם ממש, ואין דינו כמרא דאתרא. ובאמת בסוף דבריו גם הוא כתב כן, ועל 
כל פנים לאחר שעמד על האמת היה צריך לשנות סגנון כתיבתו, וכך צריך להיות הסדר 

והלשון.

מרגלא בפומייהו דרבנן מחכמי ספרד אנן בני ארץ ישראל וסביבותיה קבלנו הוראות 
מרן הש"ע, ולא מטעם דמרן חשיב מרא דאתרא, שא נא עיניך האידנא דאין מרן הב"י מרא 
דאתרא דארעא דישראל כיון דלכל היותר ליכא אלא למחצה לשליש ולרביע עודנו מחזיק 
בם בפסקיו דהא קמן לכל הפחות מחצה מבני אשכנז אשר נקבצו באו לך והמה לא הניחו 
מנהגם בבואם אל אה"ק ואף מבני ספרד איכא רבים אשר בארצותם לא קבלו הוראות מרן 
הב"י והמשיכו דרכם בעלותם לאה"ק וזאת מלבד הא דחזינן אף אצל חכמי ספרד בדורות 
הקודמים דאזלי בתר הוראות מרן דכתבו דבברכות חיישינן לסב"ל אף נגד מרן, וכן בדיני 
איסור והיתר חיישינן לרמ"א כמש"כ החיד"א בכ"ד וכן בדיני ערוה וי"א אף בנדה וי"א אף 
בהלכות פסח וי"א אם האר"י פליג עליה דמרן נקטינן כהאר"י וי"א דלחומרא אזלינן נגד 

מרן.

זצ"ל, חתן הבבא סאלי  יהודיוף  דוד  ליעקב, מאמר מחכם  ]ראיתי בקובץ תתן אמת 
מרן  מדברי  ושמאל  ימין  לנטות  זצ"ל, שלא  אבוחצירא  יעקב  ר'  של  דרכו  זצ"ל, שכתב: 
רבי יוסף קארו זיע"א, וכל בעיה ושאלה מברר רבנו דעת מרן, מפלפל בדברי הפוסקים 
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ראשונים ואחרונים, ושוב חוזר לברר דעת מרן כדי לפסוק את ההלכה מתוך דבריו דוקא. 
ואם אין הדברים ברורים בשו"ע מסתייע בדברי הרמ"א, כיצד הרמ"א הבין את מרן וכך 
הוא פוסק, ובכל כוחו מתאמץ הוא לדלות מתוך פסקי מרן, נידון הדומה לנידון השאלה. 
ורואים זאת מיד בסי' א' בשו"ת יורו משפטיך ליעקב, ויעויין תשובה ע"ז וכו', אתה הראת 
לדעת מתשובה זו כיצד מרן אביר יעקב זצ"ל שקיל וטרי בדעת ראשונים ואחרונים בגט 
זה, ואף שהביא סברות שאפשר להתיר גט זה אף לדעת המחמירים על כל זה לא מלאו 
לבו לפסוק מסברא, אלא אך ורק מתוך דברי מרן השו"ע, ואף שדעת מרן אפשר להסתפק 
בה אם מכשיר גט זה בדיעבד כדעת רבנו תם רמב"ם ורא"ש או דלמא ס"ל כהרמב"ם 
שפוסל אף בדיעבד, בסיכום מסתייע רבנו בדברי הרמ"א כדי להבין את מרן, וממילא לא 

נשאר לו ספק בדעת מרן ומכשיר את הגט וכו'.

וכאן מקום איתי להעיר כי ישנם תשובות בדברי האחרונים, שכותבים אנן הספרדים 
אתכא דמרן סמכינן, אך בפסקיהם סומכים על פוסקים החולקים על דעת מרן השו"ע 
בנידון  וברורה  מרן השו"ע פשוטה  אף שלשונו של  מרן,  להיפך מדעת  בדיוק  ופוסקים 

השאלה, והופכים את הכלל אתכא דמרן סמכינן לאמרה נבובה וכו', עכ"ל[.

בתריה  למיזל  לן  אית  ודין  דין  ובכל  הפוסקים  גדול  הוא  ערוך  השלחן  אכתי  מ"מ  אך 
זולת אם הסכמת גדולי רבוותא בתראי לאסור את המותר לפי דעתו הוא דאית לן למיחש 

לדבריהם הא לאו הכי אית לן למיזל בתריה דהוא עמוד ההוראה בכל בית ישראל.

והנה אף שמרן לא הוי מרא דאתרא מכל מקום קיבלו חכמי ישראל לעשות ככל דבריו, 
וכדאשכחן בתשובת הרשב"א הנ"ל.

ומעתה תבין מה שדעת רבנו החיד"א, דחזינן ליה זימנין סגיאין דמורה ובא להחמיר 
דלא כמרן כמבואר לו בא"ח בברכ"י סי' עה סק"ד דכתב ולענין דינא נקטינן להחמיר וכו' 
וכן בשיורי ברכה הנדפס בברכ"י דפ"ח בסי' שלח כתב כבר כתבנו  וכן בסי' קצט סק"ד 
בכמה מקומות דאע"ג דקבלנו הוראות מרן מ"מ בכמה מקומות מחמירין כהרמ"א להיות 
אין  ומ"מ  כמותם  מרן  שפסק  הגדולים  על  ופליגי  זו  סברא  בעלי  אחרים  גדולים  שכמה 
למחות במי שנוהג כקולת מרן ע"ש והניף ידו שנית בהני מילי בשו"ת טוב עין סי' יח ס"ק 
סח וכן במח"ב יו"ד סי' ט' סק"ב כתב ולענין דינא הסכמת האחרונים לאסור והכי נקטינן 
וכן בברכ"י חו"מ סי' כה סק"ו כתב דכל היכא דאיכא ראיה היפך פסק מרן ראוי לחוש 
ספרד  בארצות  העושה  דכתב  יב  ס"ק  ט'  אות  ספרים  מערכת  בשה"ג  לו  וע"ע  להחמיר 
כקולת הרמ"א צריך תשובה והכי נמי מבואר במאמר מרדכי בכ"ד ומהם בסי' תרנא סק"ו 
גם הגאון חקרי לב חיו"ד סי' קצט דרע"ח ע"ג וע"ד כתב דלהחמיר נגד מרן שפיר דמי כאשר 
עינינו הרואות בכמה דוכתי וכן להקל במקום הפסד מרובה וכן לעיל סי' קצח בסופו וסי' 

קכז אך לכאו' לא השווה מדתו במה"ב דקע"ג ע"א וכן דק"פ ע"ד ועיין לקמן בסמוך.

ומן האמור ניחא דברי הגרי"ח דכל ספריו מלאים ככוכבים לאסור את המותר לפ"ד 
מרן ומר ניהו גופיה שרטט וכתב בפתיתה לשו"ת רב פעלים דקבלת הוראת מרן היא בין 



יסודות בהלכה | קז
 איסתכל 
באורייתא

להקל בין להחמיר וזכורני דכן כתב ג"כ בספרו רב ברכות ולהאמור ניחא דקושטא דקבלנו 
הוראותיו אף להקל אך מ"מ כיון דרשאי להחמיר להכי צריך להחמיר בכמה דברים אשר 
זימנין סגיאין דכתב  יש לחוש אך מ"מ מעיקר הדין שרי ולהכי אשכחן לו בספרו בא"ח 
לאסור וזכר את יוסף דשרי בש"ע ]לא תמיד שהבא"ח פוסק דלא כמרן מזכיר את דברי 
זו  ובלכתך בדרך  וכמו שתראה בסוף המאמר[, דאתא לאורויי דמעיקר הדין שרי  מרן, 
שא נא עיניך בשאר גדולים ותחזה דכתבו קבלנו הוראותיו בין להקל בין להחמיר ובדוכתי 

אחריני כתבו להחמיר נגד מרן והמפורסמות א"צ ראיה ולפי האמור ניחא וכמבואר.

דינא  לענין  דכתבו  דכיון  יתכן,  לא  וזה  לעצמם,  רק  החמירו  שהפוסקים  שכתבו  ויש 
נקטינן לאסור או הסכמת האחרונים לאסור והכי נקטינן וכן כל כיו"ב אין לך הוראה גדולה 

מזו. עכ"ד ספרי דברי יעקב אחרי "שיפוצים".

שו"ר מאמר ארוך מהרה"ג ר' יעקב חיים סופר שליט"א, בקובץ זכור לאברהם התשנ"ג, 
השו"ע,  כמרן  דלא  להחמיר  פסקו  רבות  שבהלכות  ספרד,  פוסקי  מגדולי  הרבה  שהביא 
ובסוף דבריו כתב: זהו טעמם של כל הני רברבי גאוני ספרד עם יודעם דאנן קיבלנו עלינו 
הוראות מרן, מכל מקום בדוכתין סגיאין העלו לדינא הן להחמיר הן להקל שלא כדברי 
מרן, אחר שלא היתה קבלה זו מוחלטת בכל מילי לפסוק כמרן ע״ה, וכבר לימדנו רבנו 
הרשב״א ע״ה דיש רשות לחכם להורות מכח ראיה דלא כאותו רב שקיבלוהו עליהם, עכ"ל.

ידעתי למה כתב שלא היתה קבלה מוחלטת לפסוק כמרן, הרשב"א כתב שאף  ולא 
כיון שאינו מרא דאתרא ממש, מותר  שקיבלו לפסוק כהרמב"ם או כהרי"ף, מכל מקום 

למורה הבא אחריהם להורות היפך דבריהם אם הגיע להוראה?

ונראה כוונתו במה שכתב שלא היתה קבלה מוחלטת היינו שלא היתה קבלה לעשות 
ככל דברי מרן אף אם גדולי הפוסקים שבכל דור רואים שיש על פסקו פירכות חזקות.

– תשנ"ה(, חלק על דברי הרה"ג  )שנת תשנ"ד  ר' יהושע ממן שליט"א בקובץ הנ"ל  והרה"ג 
רי"ח סופר שליט"א, וז"ל: ויאמר יהושע, לענ״ד כל מה שכתב ודייק מדברי הפוס׳ שהביא 
וברור לענ״ד שרבנו הרשב״א ע״ה לא דבר  ופשוט  שם, אחר המחילה לא מחוור בכלל, 
ועצום כמרן מלכא ע״ה שקבלנו הוראותיו ופסקיו הקדושים קבלה  גאון  בקדשו על רב 

החלטית אפי׳ נגד אלף פוסקים.

ועוד רבנו בן איש חי ע״ה כתב בספרו הבהיר רב פעלים חלק ב׳ כתב וזל״ה, שאפי׳ מאה 
אחרונים חולקים על פסק מרן ע״ה הש״ע ומקילים, אין שומעין להם להקל אפי׳ בהפסד 
מרובה, כי אנחנו מחוייבים ללכת אחרי הוראות מרן מכח הקבלה, חוץ מדבר שהמנהג בו 
ברור נגד מרן עכד״ק עי״ש, וזה ג״כ ראיה ברורה דלא כמו שעלה על דעת ידידנו הרב סופר 
שליט״א הנ״ל לאמר דאחר שמצינו שיש חולקים על דברי מרן להחמיר. זאת אומרת ח״ו 
דסברי מרנן ע״ה החולקים דלא קבלנו דעת מרן ע״ה בהחלט, וכמו שכתב שם במפורש 
וזל״ה, ולפי כל האמור אף אם היינו מקבלים הוראות מרן ע״ה בכל הדברים וכו', צרף לכך 
את אשר כתבתי דמה שקבלנו הוראות מרן ע״ה לא היתה קבלה זו מתורת ודאי, אלא רק 
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מתורת ספק וכו׳ עי״ש וכמש״ל, הס לא להזכיר דבר זה ח״ו, אלא קבלה מוחלטת היתה 
וכמש״ל ולקמן משם גאוני עולם, והרי רבנו בן איש חי ע"ה יוכיח לעיני הכל. שהרי קרי 
בחיל שאפי׳ מאה אחרונים ע"ה חולקים על פסק מרן ע״ה הש״ע ומקילים, אין שומעין להם 
להקל אפי׳ בהפסד מרובה וכו׳, וכמש״ל שא נא עיניך וראה, ובכל זאת שם בספרו הבהיר 
בן איש חי שנה ב׳ פרשת נשא אות ו׳, כתב אעפ״י דסתם מרן בש״ע דבעינן שירחשו, מ״מ 
כיון דרבו האוסרים אפי׳ שלא רחשו הכי נקטינן להלכה לאסור וכן המנהג פה בגדד עי״ש, 
והנה פשוט וברור דאזיל ומודה דמעיקר הדין מותר כמ״ש מרן ע״ה, אלא לחומרא בעלמא 
נקט וכמו שנהגו להחמיר, ומכאן תוכיח שרבותי׳ הראשונים הנז׳ שם שהחמירו נגד מרן 
כוותיה דמרן  ומודי  אזלי  זה רק מטעם חומרא בעלמא, אבל בעיקר הדין  באיזה הלכה, 

מלכא, ולא ח״ו דס״ל דלא קבלנו דעת מרן מלכא ע״ה, וזה פשוט וברור כשמש נגדינו.

כקש״ת  ולתהלה  לשם  המפורסם  הגדול  הגאון  ג״ע,  ידידנו  מ״ש  ראה  נא  לך  ועוד 
ומפי ספרים, בענין הקדוש  זצ"ל, בספריו היקרים, מפי סופרים  יוסף  וכמוהר״ר עובדיה 
הלזה, ראה נא בהקדמתו קדמת אשו׳ר בדברי פתיחה בסה״ב יביע אומר חלק ה׳, ובסה״ב 
יחוה דעת חלק ה׳, בסופו בקונטרס כללי הש״ע, שישב על מדוכה זו והאריך והרחיב ברוח 
שאמרו  ע״ה,  הש״ע  מרן  הוראות  קבלת  בענק  נביאים  חבל  הביא  ושמה  הרבה,  מבינתו 

ברוח קדשם שנתקבל מו״ר הרב בית יוסף ללכת אחר הוראותיו.

מפתח  הבהיר  בספרו  ולמעשה  להלכה  כקצרה  מ״ש  עוד  והילך  כתב:  דבריו  ובסיום 
מפורט שסדר מר בריה דרבינא הרה״ג רבי יצחק יוסף שליט״א, ושם בכללי מרן השלחן 
ערוך, כתב וזל״ה: א( קבלנו הוראות מרן ואפי׳ מאה אחרונים חולקים עליו, ואין המורה 
רשאי להורות אפי׳ להחמיר נגד הוראות מרן הש״ע להקל, אפי׳ אם רוב הפוסקים חולקים 
על מרן. ב( הנוטה מדברי מרן ימין ושמאל הרי הוא כמזלזל בכבוד רבותיו, שכל פסקי מרן 
שהוא מרא דאתרין, וקיבלנו הוראותיו, הוקבעו כהלכה למשה מסיני, שאין בה מחלוקת 
כלל, ולכן אין להורות אפי׳ חומרא נגד מרן המקל באותו ענין כמבואר, ומ״מ מותר להחמיר 

על עצמו )בצינעא( כשאינו עושה כן מתוך נדר, תודיע שמעיקר הדין מותר. עכת"ד.

וכל דברי הגר"י ממן שליט"א בזה לאחר מחילה מכבודו אינם נכונים.

וכו', הדבר תמוה  ראשית, מה שכתב שהרשב"א לא דיבר על רב ועצום כמרן מלכא 
שהרי הרשב"א דיבר על מקום שקיבלו עליהם לעשות כהרי"ף או כהרמב"ם, ובכל זאת 
כתב שרשאי מורה שהגיע להוראה להורות היפך דבריהם, אטו הרי"ף והרמב"ם לא רבנים 

עצומים?

ולפי דבריו היה לרשב"א לכתוב, חוץ מאם הרב שקיבלו על עצמם גדול ועצום, אלא 
פשיטא ביותר מביעתא בכותחא שאין דבריו בזה נכונים כלל ועיקר.

ומה שביאר דברי הבא"ח שלחומרא בעלמא נקט כמו שנהגו להחמיר, איני יודע כיצד 
אפשר לפרש הפוך ממה שכתוב, הרי הבא"ח כתב, הכי נקטינן להלכה לאסור, וכן המנהג, 
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ולפי דבריו היה הבא"ח צריך לכתוב והמחיר תע"ב וכדו', ולא לכתוב הכי נקטינן להלכה 
לאסור. 

ובמאמר מוסגר לא היה לו לכתוב רבותינו "הראשונים" שהחמירו נגד מרן, דהא מרן 
גופיה נחשב אחרון.

ובמקומות רבים הבא"ח מחמיר דלא כמרן ואפילו לא מזכיר את דברי מרן, ונביא מספר 
דוגמאות:

)סעי' ה'( פסק: אין ללבוש טלית פשתן אף על פי שהוא מטיל בו חוטין של  פרשת נח 
פשתן, משום גזרה. ורק בשעת הדחק דאין לו בגד אחר כי אם של פשתן, יטיל בו חוטין של 

פשתן דוקא ולא מין אחר. והתירו לו בזה בשעת הדחק דוקא דאין לו טלית אחר. עכ"ל.

הרי שלך לפניך דאע"פ שמרן בסי' ט' סעי' ו' כתב שאין הלכה כדעה זו, בכל זאת הבן 
איש חי פסקה להלכה. 

)סעי' כ'( פסק: מי שלא היה לובש אלא רק תפילין ש"ר מפני שלא היה  וירא  ובפרשת 
לו תש"י, ואחר שלבש תש"ר הביאו לו תש"י, העליתי בתשובה בס"ד בסה"ק רב פעלים 

שצריך להסיר תש"ר מעליו כדי שילבש תש"י תחלה ואח"כ יניח תש"ר. עכ"ל.

וזה היפך פסק מרן בסי' כ"ה סעי' א', שאם הזדמן לפניו תפילין יניחם, ולא יניח טלית 
קודם, שהרי אין מעבירין על המצוות, א"כ יש כאן פסק הבא"ח לקולא דלא כמרן.

)סעי' ד'( פסק: הבתים והרצועות תש"ר ותש"י צריך שיהיו שחורות  ובפרשת חיי שרה 
הלכה למשה מסיני. עכ"ל. ולפי דבריו גם בדיעבד אם לא השחיר הבתים פסולות, אבל מרן 
בסי' ל"ג סעי' ג' פסק שהרצועות צריכות להיות הלכה למשה מסיני, מה שאין כן הבתים 
)סי' ל"ב סעי' מ'( פסק עור הבתים מצוה לעשותו שחור, ולא כתב הלכה למשה מסיני, כמו 

שכתב גבי רצועות. ודייק מכאן המשנ"ב משמע דבדיעבד אינו לעיכובא, דיש פוסקים דגם 
הבתים הלכה למשה מסיני, וא"כ הוא לעיכובא.

י"ח  תפלת  מתפלל  מהם  ואחד  בצמצום  עשרה  הם  אם  פסק:  ה'(  )סעי'  ויחי  ובפרשת 
שאינו יכול לענות עמהם קדיש, אעפ"כ מצטרף עמהם, וה"ה אפילו אם היו ב' או ג' או ד' 
מתפללין, כל שנשאר רוב שעונין קדיש ואמנים מותר לומר קדיש, דכל שיש שם עשרה 
שכינה שורה עליהם ויכולים לומר דבר שבקדושה, משא"כ בחזרה שאני. עכ"ל. אבל דעת 

מרן שגם בחזרה הדין כן, וכמו שפסק בסי' נ"ה סעי' ו'.

ותן לחכם ויחכם, וכן כיו"ב רבים בהרבה מקומות.

ועתה תראה דגם מרן החיד"א פסק פעמים רבות דלא כמרן, כמו שהובא לעיל בדברי 
הדברות יעקב, וכאן נפתח הדברים כדי שלא יהיה אפשר להתעקש להיפך.

בסי' ע"ה סעי' ו' פסק מרן בשו"ע: היתה ערוה כנגדו והחזיר פניו ממנה או שעצם עיניו 
או שהוא בלילה או שהוא סומא מותר לקרות דבראיה תלה רחמנא והא לא חזי לה.
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ולענין  וסיים בזה הלשון:  אבל מרן החיד"א שם הביא הרבה גדולים שחלקו על מרן 
דינא נקטינן להחמיר.

בסי' קצ"ט סעי' ד' אף שדעת מרן שקטן מצטרף לזימון מגיל שש, בכל זאת כתב מרן 
החיד"א שיש להחמיר שמצטרף רק מגיל תשע משום דיש גדולים שסוברים שקטן אינו 

מצטרף. ואפשר שדעת הרי"ף שמצטרף רק מגיל תשע, אין לנו להקל לפני גיל תשע.

דעת מרן ביו"ד )סי' ט'( בשחט בסכין מלובנת לסמוך על המתירים בהפסד מרובה, אבל 
אף  פסולה  דשחיטתו  האחרונים  הסכמת  דינא  ולענין  כתב:  שם  ברכה  במחזיק  החיד"א 

בהפסד מרובה, והכי נקטינן.

מרן בסי' של"ח סעי' פסק להקיש על הדלת כשאינו דרך שיר מותר. עכ"ל. וכתב על 
כדעת  להיתר  מקומות  בכמה  נהגו  כך  וז"ל:  ס"ח(,  סעי'  י"ח  )סי'  עין  טוב  בשו"ת  החיד"א  זה 
מרן. אמנם כבר כתבנו במקומות אחרים דאף ע"ג דאנו קבלנו הוראות מרן מ"מ בכמה 
דברים מחמירים כדעת מור"ם להיות דכמה גדולים אחרים גם כן בעלי סברא זו ופליגי על 
הגדולים שפסק מרן כמותם וכבר כתב הסמ"ג עשין ג' בענין קרקפתא דלא מנח תפילין 
דפליגי הרי"ף ור"ת ושניהם אין להם ערבות שיהיה הפירוש כדבריהם ולכך יש ליזהר עכ"ד. 
ומ"מ אין למחות במי שנוהג היתר כמרן מאחר דקבלנו הוראותיו ואין להאריך כאן בזה. 

עכ"ל. ועתה די בזה.

דאתרין  מרא  נחשב  השו"ע  שמרן  שליט"א,  יוסף  הגר"י  הראש"ל  משם  שכתב  ומה 
ימין ושמאל הרי הוא כמזלזל בכבוד רבותיו, שכל פסקי מרן שהוא  והנוטה מדברי מרן 
מרא דאתרין, וקיבלנו הוראותיו, הוקבעו כהלכה למשה מסיני, שאין בה מחלוקת כלל, 

ואסור לנטות מדבריו ימין ושמאל.

הנה הראת לדעת למעלה דאינו כן כלל ועיקר, וברור שגם הראש"ל אינו סובר שמרן 
מרא דאתרא ממש, וכמו שהבאנו בגליון ג': בגליון שעבר )סיון התשע"ה( הוכחנו, שקי"ל שמרן 
הבית יוסף אינו נחשב מרא דאתרא ממש, ואף שנראה מלשון הגרע"י זצוק"ל שסבירא ליה 
שמרן נחשב מרא דאתרא, כתבנו שזה לא יתכן, ושגם הגרע"י זצוק"ל מודה שמרן אינו 

מרא דאתרא ממש.

הגליון קבלנו  להוצאת  ונראה  זה, שסמוך  על  לעדות מפורשת  ובריך רחמנא שזכינו 
ירחון אור תורה )סיון תשע"ה(, ושם במאמרו של הרה"ג ינון רביב שליט"א, אחר שהוכיח ג"כ 
הוא שמרן אינו נחשב מרא דאתרא ממש, כתב בסיום המאמר )עמ' תתקל"ג(, שהגר"ש דיין 
שמע מהרב דניאל ביטון שליט"א, שמצא כתב יד ממש של מרן השו"ע, ונמצאו בו דברים 
מסויימים שונים מהנדפס, והם נפק"מ להלכה, וכשהביא הכתב יד למרן הגרע"י זצוק"ל 
שמהם  מקומות  עם  לעשות  מה  וכששאל  יד,  הכתב  את  לראות  מאוד  והתרגש  התפעל 
נראית ההלכה שונה ממה שכתוב בשולחן ערוך שלפנינו, השיבו מרן זצ"ל שאין לנו אלא 
השולחן ערוך כפי שקבלנו. ובאותה לשון השיב ג"כ הגריש"א זצ"ל כשהראה לו את כתב 
היד הנ"ל, וסיים כותב המאמר הנ"ל: וזה מסייע למה שכתבנו שאף אם יהיו לנו אומדנות 
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מוכרחות שמרן סובר אחרת, מכל מקום הקבלה היתה רק על הספר, ובהכרח שאינו מרא 
דאתרא ממש. יעו"ש.

לקולא.  אף  רבים  כמרן במקומות  דלא  יודע שפוסק  זצ"ל  הגרע"י  בספרי  הרגיל  וכל 
ובהספד שהדפיס הרה"ג משה פנירי שליט"א, בספרו אבני שוהם על הגרע"י זצ"ל, סיפר 
שפעם אחת נכנס לרב, והרב לא הסכים איתו על איזה פסק שכתב, אמר לו זו דעת מרן, 
ביקש ממנו שיביא לו את הבית יוסף, ועיין שם, ואח"כ ביקש ממנו גמרא מסויימת והראה 
לו שדברי מרן דלא כהר"ן, וא"כ יש לפסוק כהר"ן שהוא ראשון. ואין לך עדות גדולה מזו, 

יעו"ש.

ועוד תראה שבחזו"ע )שבת ח"ג עמ' תפ"ו( כתב בזה"ל: מיהו לדידן שאנו לא יכולים להכריע 
בדבר שנחלקו בו גדולי עולם, ופסקינן לחומרא כדעת מרן שקבלת הוראותיו היא מתורת 

ספק, כמו שכתב בשו"ת נדיב לב )חו"מ ס"ס ס"ג( בשם מרן אביו החקרי לב. עי"ש. עכ"ל.

סוף דבר הכל נשמע, קיבלנו הוראות מרן הבית יוסף, ובדרך כלל עבדינן כוותיה, אבל 
אינו נחשב מרא דאתרא שאסור לעשות ולהורות שלא כוותיה, וחכם גדול שהגיע להוראה 
יכול להורות שלא כוותיה דמרן, ואף שיותר נראה שבדורינו אין חכם כזה גדול, מכל מקום 
נפק"מ להלכות שגדולי האחרונים הורו שלא כמרן שפיר דמי לעשות ולהורות כוותיהו 
אפשר  שאי  פרטים  שאר  וכדומה  והמקרה  השואל  לפי  המורה,  של  לדעתו  הנראה   כפי 

לפורטם.
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קל וחומר
 כתבנו בגליון ה' בענין החומרות ובפרט להורות לאחרים צריך הרבה מתינות ושיקול 

הדעת.

לייזרזון שליט"א, הביא מה  הנה בקונטרס בשבילי השולחן, מאת הרב שמחה בונים 
שכתב בשו"ת תשובה מאהבה )ח"א סי' קפ"א( מרגלא בפומי לאמר לתלמידיי צאו וראו איזהו 
כדין  שלא  המחמיר  אומר  הוי  כדין,  שלא  המיקל  או  כדין  שלא  המחמיר  מרובה,  עונשו 
עונשו חמור, כי המיקל שלא כדין חטאו בין אדם למקום ב"ה, ושב ורפא לו, אבל המחמיר 

שלא כדין צריך לרצות את חבירו, עכ"ל.

והשפיע  חיים  החפץ  עמד  ימיו  אחרית  עד  מסופר:   )163 )עמ'  ראדין  בשבילי  ובספר 
שאלה  כל  לרבנות  כשיצאו  האברכים  בפני  לדבר  מרבה  היה  הכולל,  לאברכי  מתורתו 
וכך היה אומר, אם הרב טועה בדבר  יעמלו למצוא לה את צד ההיתר,  שתבוא לפניהם 
הלכה ומכשיר את הטריפה, הרי זו עבירה חמורה, ומאוד צריך להיזהר מפני זה, אך עוד 
יתירה שלא להטריף את הכשרות, שזוהי עבירה שבין אדם  יותר צריך להיזהר בזהירות 

לחבירו שאפילו יוהכ"פ לא מכפר עליה. 

וראיתי בספר עובדות והנהגות לבית בריסק, מהר"ש מלר שליט"א )ח"ד עמ' ל'(: סיפר לי 
הגאון ר' דוד הלר שליט"א, מלוגאנו, שוויץ, שהגרי"ז סיפר לו, שפעם קרא אבא )הגר"ח זצ"ל( 
להדיין דבריסק, הגאון ר' שמחה זעליג זצ"ל, וביקש ממנו כי תמיד כאשר יפסוק, לא יפסוק 

חומרות, אלא רק ע"פ ההלכה... כי האבא לא אהב חומרות...

והרה"ג ר' דב כץ זצ"ל מתלמידי הסבא מסלבודא, כתב בספרו תנועת המוסר )ח"א עמ' 
346(: מתוך אותה גישה, לשים נגד עיניו תמיד את טובת הזולת, קבע לו רבי ישראל בכל 

]ראה רש"י  שאלות איסור והיתר — עמדה של ״מיקל״, על רקע ״כוחא דהיתירא עדיף״ 
ביצה )ב', ע"ב( ד"ה דהתירא עדיף ליה שפירש, טוב לו להשמיענו כח דברי המתיר, שהוא 
סומך על שמועתו ואינו ירא להתיר, אבל כח האוסרין אינה ראיה, שהכל יכולין להחמיר, 
ואפילו בדבר המותר, עכ"ל. ולפי זה כח דהיתרא עדיף אין הכונה כמו שחושבים העולם 
שיש ענין להקל, אלא שהמיקל כוחו גדול יותר, שהרי אי אפשר להקל בלי שברור לו 
שמותר, ויתכן שהמחבר כאן נקט לשון המושאל או דלמא כוונתו על רקע כח דהתירא, 
דהיינו שהגרי"ס זצ"ל, אף שהיה מתאמץ להתיר, אבל התיר רק על היתרים מבוססים 
דיים, וזה מתאים מאוד עם מה שהובא בסמוך שאמר הגרי"ס לגבי דידי עיקר המעלה 
לו כוחא דהיתרא  ובקיא בהוראה שיהיה  וביראת שמים  גדול בתורה  של הרב שיהיה 

וכו'[. כאמור, היה רבי ישראל מדקדק בכל החומרות וחושש לכל הדעות.

חוזר  היה  הנוגעים לעצמו. אבל במה שנוגע לאחרים,  בענינים  במה דברים אמורים, 
אחרי. הקלות שונות ומתאמץ תמיד למצוא היתר. 
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זצ"ל  שהגרע"י  שידוע  שאף  נ"י,  מידידי  לאחד  אמר  שליט"א,  יוסף  משה  ר'  ]הרה"ג 
החזיק בכל עוז בענין היתר המכירה, בכל זאת לביתו לא נכנס מתוצרת זו. 

ועוד סיפר הרב אליהו אוזן שליט"א, חזנו של מרן זצוק"ל: היה זה באחרית ימיו של 
רבנו, כשבאתי ללוות אותו לביתו ואני רואה שהרב עולה בקושי רב את המדרגות ובניו 
לא  מרן  אך  מדרגות,  לעלות שש עשרה  במקום  במעלית שבת  שיעלה  אליו  מתחננים 
הסכים בשום פנים ואופן. ]למרות שבמקום צורך מרן בעצמו מתיר לעלות במעלית שבת, 

אך לעצמו היה מחמיר גדול[.

ראיתי שטיפוס כל מדרגה ומדרגה היה כרוך במאמץ רב, ובנו הרב משה שואל אותו: 
"אבא, איך הרגלים?" והרב עונה: "מצויין".

כשהגיע הרב לביתו, שמעתי אותו אומר לבנו: "אולי בכל זאת אני לא צריך לקחת את 
התרופה?" הרב לא רצה לקחת את התרופה בשבת לכן אמר שלא כואב לו.

והגישו  תלמידיו,  עם  זצ"ל  הרב  ישב  אחת  שפעם  סיפרו  לציון,  האור  רבנו  ובספר 
כמדומני תות שדה, והרב לא אכל מחמת חשש ערלה, ואמר להם: אל תתפלאו אם בביתי 
יהיו הפירות הללו. ובספר עובדות והנהגות לבית בריסק הנ"ל )עמ' ל"א( מרן הגר"ח לעצמו 
היה מחמיר בהרבה דברים, אך לא רצה שידעו האנשים מהדבר, כדי שלא ינהגו כמותו[. 

לו  היה  אפשר  אי  ולהנאתם,  לאשרם  הרבה  דאגתו  לבריות  הגדולה  אהבתו  מתוך 
יכיר  שהמורה  שטוב  אמרו  ]מכאן  עליהם  להקל  הדרכים  כל  וחיפש  בדיניהם  להחמיר 
את השואל, דפעמים השואל מרוצה לקיים לפנים משורת הדין וכדומה או שאינו ורצה 

להיכנס למחלוקת[.

סכנתא  ״חמירא  מטעם  נפש,  פיקוח  בעניני  הידועות  המרובות  הקלותיו  מכאן 
מאיסורא״; מכאן היתריו הנועזים במלאכות שבת, באכילת יום הכפורים וכדו׳ בימי מגפת 
החולירע בוילנא ]איני יודע למה המחבר כותב שזה מחמת אהבתו לבריות, אמנם אוהב 
וכך  זו ההלכה שיש להתיר כמה שניתן,  נפש  ישראל היה הגרי"ס, אבל בעניני פיקוח 
ענה הגר"ח מבריסק זצ"ל, שנשאל למה מיקל הרבה שיש שאלות של פיקוח נפש, וענה 
שחשש  בזמן  עצמו,  לגבי  הנזכרות  קולותיו  ומכאן  נפש[,  בפיקוח  מחמיר  אני  אדרבה 

להכבדה על אחרים.

ישראל לקבל  רבי  בגללו לא הסכים  נאמנים, שהנימוק העיקרי אשר  ידוע ממקורות 
משרת רבנות, הוא, משום שהכריע בכמה הלכות כדעת המקילים, בניגוד לדברי הפוסקים 

המקובלים, וחשש לעורר כנגדו חולקים ועוררין.

גם בחזרו אחרי רב, להושיבו בעיר פריז, נתן בעיקר דעתו שיהיה מקיל בהוראה. ״לגבי 
דידי — אמר רבי ישראל — עיקר המעלה של הרב, שיהיה גדול בתורה ויראת שמים ובקי 

בהוראה, שיהיה לו כוחא דהיתירא כמו הרב הגאב״ד דקובנא״.

וירא  גדול  וכ"ש אם לא היה המתיר חכם   ... )ח"א סי' צ"ח(:  ]זה לשון הרשב"א בשו"ת 
אלוקים ושאין לבו גס בהוראה[.
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להתיר  לנחוץ  אלחנן  יצחק  רבי  מצא  ליטא,  בגלילות  רעב  כשפשט  תרכ״ט,  בשנת 
קטניות בפסח. הרבה רבנים התנגדו לזה ויצאו במחאות חריפות כנגדו. רבי יצחק אלחנן 
וכל נכבדי קובנה  ובני ביתו  פנה אז לרבי ישראל, שיצטרף להיתר. הוא כותב לו, שהוא 
יאכלו בעצמם קטניות בפסח, והוא מבקשו שגם הוא יתנהג כן, כדי שהעניים המסכנים 
האנוסים לכף, לא יהא לבם נוקפם, ותושבת שמחת חגם. רבי ישראל הסכים תיכף להצעתו 

והצטרף לדעתו.

בימי שבתו בממל, הזדמנה לפניו שאלה חמורה. רבי ישראל הכריע בה להיתר, אבל 
כדי שלא להעמיד על דעת עצמו, רצה לצרף לו דעה שניה. הוא פנה להרב וולגימוט, אב״ד 
המקום, והציע לפניו להצטרף לו. אולם דעתו של הרב וולגימוט היתה לחומרה. ר׳ ישראל 
יושב על ספר והסביר לו את כל השאלה עם כל  זקן  הלך לבית המדרש, מצא שם איש 

מקורותיה וצדדיה, ואחרי שדעת הזקן הסכימה לדעתו, פסק את השאלה לקולא.

בהתארחו פעם בערב פסח בבית בנו ר׳ אריה, בעיר חורושץ, נפלה שאלה חמורה בפר 
שנשחט לחג, ובגו. רב המקום, נלאה למצוא לה היתר. רבי ישראל עיין בשאלה ואמר לבנו 
שהוא נוטל את ההיתר על עצמו, בקחתו בחשבון שבני העיירה ישארו בחג בלי בשר, ויהיה 

בזה משום צער גדול והפרעת שמחת יום טוב.

בשבתו בוילנא, פגש פעם ביום טוב, אשה רצה בבהלה ותרנגולת בידה.

רבי ישראל הבין שיש כאן מקרה, תכוף ושאלה לסיבת הדבר. האשה סיפרה לו, שילדה 
השוחטים  אל  כך  לשם  נחפזה  היא  עוף.  מרק  להאכילו  עליה  פקד  והרופא  אנוש  חולה 
לשחוט את התרנגולת, אבל לא מצאתם בבית. רבי ישראל הבין, שהשוחטים משתמטים 
מלשחוט ביום טוב, וציוה עליה לא לשהות, לשחוט תיכף בעצמה את התרנגולת ולהאכיל 

את הילד. עכ"ל.

ומכל הנ"ל למדנו שגם אדם שחושש לדעות מסויימות לעצמו, לאחרים צריך להתאמץ 
כן  ויראה, שאם לא  גדול בתורה  לתפוס עיקר הדין. שנית, כדי להקל צריך שיהיה אדם 

הקולות שלו יכולות לנבוע או מחמת שאינו בקי בהלכה או מחמת שאינו ירא שמים.

ופעמים רבות גם חומרות נובעות מחמת חוסר גדלות בתורה. וזכורני לפני כמה שנים, 
שנשאלתי על עבודה מסויימת שהשואל הסתפק – האם מותר לעבוד שם? ושאלתי לכמה 
פוסקים מפורסמים, והשיבו שאסור, וכששאלתי את מו"ר הגר"מ בן שמעון שליט"א אמר 
נר"ו, וכששאלתי את הגר"נ התיר  לי, שאלה כזו צריך לשאול גברא רבא כהגר"נ קרליץ 

בשופי, וגם כשניסיתי לשאת ולתת עמו אמר בחיוך, מותר, מותר.

בשנת  בארץ  היה  זצ"ל  מסאטמר  שהאדמו"ר  שנים  עשרות  כמה  לפני  היה  ומעשה 
מספיחים,  ניזונים  שהבהמות  משום  החלב  לשתות  שאסור  בירושלים  הכריז  השמיטה 
כששמע זאת הרב מבריסק זצ"ל חשש שהרי דבר זה יפגע בפרט בקטנים חולים וזקנים, 
ולכן למד את הענין עד השעות הקטנות של הלילה, ולמחרת בבוקר הכריז שהדבר מותר. 

בפועל כשהאדמו"ר מסאטמר שמע זאת גם הוא ביטל דעתו בפני הרב מבריסק.
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ויש עוד הרבה לכתוב בזה אבל לעת עתה נסתפק במה שכתב הרה"ג ר' נחמן יחיאל 
מיכל שטיינמץ שליט"א, דומ"צ בקהילת סקוירא בארה"ב, בשו"ת משיב נבונים )ח"א עמ' י"ד, 

וח"ד עמ' ג'(: 

קבעו חז״ל )עירובין עב: ועוד( כלל מוצק דכח דהיתירא עדיף. זה הוראה לדורות, שבהלכה 
המסופקת מחמת מחלוקת הפוסקים, או מפני שהציור מורכב ואיננו פשוט, וקשה למורה 
הוראה להתיר מפני יראתו שמא יטעה ויתיר את האיסור, ועל כן הוא מחמיר כדי שלא 
יצא מכשול מתחת ידו, אין זו הדרך הנכונה, אלא עליו להתייגע ולפלפל בהלכה עד שידע 
הדין בבירור ולא יזדקק לאסור מחמת הספק. עפי״ז ביאר המדרש שמואל )אבות פ׳׳א סט״ז( 
״לפי שכבר אפשר להסתלק מן הספק  ״אל תרבה לעשר אומדות״,  מה שאמרו במשנה 
בלי שום עיון בשיחמיר על עצמו כשהוא בספק בדין איסור והיתר, לז״א ואל תרבה לעשר 
אומדות, כלומר לא תעשה כמו האיש כשמוציא מעשרותיו בלא מידה אלא באומד ומפני 
לא  מתוקנים,  פירותיו  שבודאי  בעיניו  שיראה  עד  הראוי  מן  יותר  ומפריש  מרבה  הספק 
תעשה כן אתה בדין שהוא ספק אצלך שתטה לבך להחמיר כדי להסתלק מן הספק, דכחא 
זה  כי דרך  ולהסתלק מן הספק מכח הפלפול  ולעיין  יגע  לך להיות  וטוב  דהיתרא עדיף 

עדיף״.
אמנם בזמנינו קשה מאוד, לפעמים, ללכת בדרך זו מפני מה שנשתנה בדורות האחרונים 
עד  ומורכבות  חדשות  רבות,  שאלות  יום  יום  מתעוררות  הטכנולוגיה,  התקדמות  שעם 
מאד שלא נידונו לפני רבותינו גדולי הפסק זצ״ל, ויש צדדים רבים לכאן ולכאן, ומי שאינו 
מיחידי הדור ומעמודי הפסק שעליהם נשען כל בית ישראל, יכול לבוא ח״ו למכשול אם 
יתיר. וכעי״ז הוכיח הים של שלמה )חולין פרק ג אות נח< ]על מה שפסק הכל בו )סי׳ ק״א( שאין לסמוך 
על ההקפות בנקבים להכריע שאינו טריפה, כיון שאיננו בקיאים היום בהקפות אלו[. 
ושמחים  מועטים,  והיודעים  מרובים  שהמורים  האידנא,  ״בפרט  שלמה  של  הים  וכתב 
להוראה ויהירים, וכל מי שיוכל להתיר דבר נפלא הוא המשובח בעיניו, ואומר מי כמוני 
כח דהיתירה עדיף. וכן ראיתי ושמעתי בימי משועלים קטנים המחבלים כרם ה׳ צבאות, 
שהורו הלכה למעשה להיתירה בכמה דברים בלי צורך, וטעו ושגו וכד״. ועל כן צריך בזה 
סיעתא דשמיא גדולה, לזכות להכרעת ההלכה עפ״י האמת, ולא להזדקק להחמיר מחוסר 
השאלות  ורבוי  הלבבות  מיעוט  בראותינו  תאחזנו  ורעדה  חיל  ובאמת  להכריע.  יכולת 
המסובכות העומדות בפנינו כיום, אשר גם הפוסקים הגדולים מדורות עברו, שכל התורה 
היתה פרוסה לעיניהם, היו צריכים לעיין היטב טרם הוציאו פסק דינם, ועתה הדבר מוטל 
על דור יתמי דיתמי, הצריכים למצוא מקור לכל דבר בדברי הפוסקים, ולדמות מילתא 

למילתא.

בדברנו מאופן הפסק, לקולא או לחומרא, כדאי לציין כי אין זה מדרכי החכמה וההוראה 
המצוינת לנטות תמיד לחומרא, ולמצוא תמיד דעה המחמירה. ואף אם האדם כשלעצמו 
רוצה להתנהג בחומרא יתירה ולברוח מצ״ט שערי היתר, לא יעשה כן כאשר צריך לחוות 
דעתו דעת תורה לאחרים. לא רק כאשר ההיתר פשוט ומוסכם, צריך שידבק בו ויורה על 
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פיו, אלא גם כאשר צריך לחפש אחריו, מוטל לפעמים על הדיין לחזור אחר ההיתר, ולא 
לשית פניו אך ורק אחר האוסרים.

דידוע מה שכתוב בשו״ת חתם סופר )יו׳׳ד סימן ל״ז( ״אם באנו לצרף דעת האוסרים בכל 
ורבו הדעות,  כידוע דבעו״ה נשתכחה תורה  מים,  נשתה  ולא  נאכל לחם  לא  דיני תורה, 

האסור לזה מותר לזה, ולא נמצא הלכה ברורה ומשנה ברורה במקום אחד״.

ובספר שלה״ק מסכת שבועות )פרק נר מצות אות פ״ט־צ׳( כותב לבניו כדברים האלה, ״אתם 
בניי יצ״ו, אם בא לידכם איזה הוראה, ותזכו להיות מורי הוראה, תהיו יראי הוראה שלא 
ובכל  בלבכם,  כשמש  ברור  הדין  יהיה  הוראה  שתורו  וקודם  לרבים.  ושלום  חס  תכשילו 
נדנוד ספק ספיקא תראו קודם בספר איך הדין ברור, ואם יש איזה פקפוק אל תתביישו 

לדבר מזה עם לומדים וכו׳.

אל תאמרו אם כן נחמיר על הרוב, כי אין זה נקרא מורה הוראה להחמיר לאחרים שלא 
כדין וכו', עכלה״ק.

וכן הוא בשו״ת נודע ביהודה )מהדו״ק יו״ד סימן מ״ג( ״מאוד ראוי לחוש לתקנת בנות ישראל 
ולא  לבעלה,  אשה  לטהר  ובשליא  בשפיר  מלוכלכות  ידיו  שהיו  נשתבח  המלך  ודוד  וכו׳ 
שבחוהו שהיו מלוכלכות לטמא אותה אם טמאה היא להבדילה מעון נדה, אלא שיותר 

השבח לטהר מלטמא״.

חזינן מכל דברי קדושים הללו, שלפעמים אדרבה, מצוה לחזר על שערי היתר, לטהר 
אשה לבעלה וכדומה, ועל זה נקרא אדוננו דוד חסיד, כי ״יותר השבח לטהר מלטמא״. עם 
כל זה האחריות על הדיין בכגון דא היא גדולה מאד, כי כשם שאין לצרף בסתם כל דעות 
האוסרים, כדברי החת״ס, כן אין להקל בכל קולא ולצרפם להיתר אחד גדול, אלא צריך 
הדיין לדון בכובד ראש ובמתינות, ודמעתו על לחיו שנותן התורה יהיה בעזרו, וינהל אותו 

במעגלי צדק. עכ"ל.

ובספר הזכרון על הגרש"ז אויערבך זצ"ל )ח"ב עמ' תרח"צ( כתבו: כמו גדולי הפוסקים בכל 
הדורות היה רבנו תר בפסיקתו אחר כוחא דהיתרא, אולם היו עוד מאפיינים את פסיקתו. 
שלו  התפילין  כשרות  לגבי  שאל  אחד  ויום  רבנו  אצל  פעמים  כמה  שהגיע  צעיר  תלמיד 
פסק רבנו מותר לכתחילה, לאחר מחשבה נוספת הוסיף אבל ראוי להחמיר, והסביר, מי 
זה,  וכתבו העורכים על סיפור  לו להחמיר,  לגדול בתורה ראוי  ה', מי שמבקש  שמבקש 
ונדמה שזו הנחייה חינוכית הלכתית מחודשת להאיר עיניהם ודרכם של בני התורה, צריך 
לדעת מה מותר לכתחילה, וצריך גם לדעת מתי ראוי להחמיר וגם מיהו שרואי להחמיר, 

למרות שמותר לכתחילה.
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בירורי הלכה
א. בדבר קילוף במקלף, יש אומרים שמותר, ויש אומרים שאסור מדרבנן, ויש אומרים 
שאסור מן התורה, ונלך בעקבות רבותינו, ואתפלל לה' יתברך שאת ההנהגה למעשה מן 

השמים יורונו. 

בקליפתם,  אדם  בני  לרוב  הנאכלים  וירקות  שפירות  בידינו,  עלה  ויגיעה  עמל  לאחר 
מותר לקלפם במקלף, ואפילו לאחר זמן, ואם קליפתם ראויה רק בשעת הדחק, אין לקלוף 

במקלף אלא רק בסכין ולאלתר, ומכל מקום אי אפשר למחות במיקל.

ואם קליפתם אינה נאכלת כלל, בפירות שעם קליפתם נחתך ג"כ מבשר הפרי, יתכן 
שאי אפשר למחות בחוזקה במיקל, ואם יחתוך מבשר הפרי יותר מכדרכו בחול יש להתיר 

בשופי.

וכברה  כנפה  הוי  מקלף  האם   – בורר  איסור  יש  שבקילוף  הצד  על  נברר  ותחילה  ב. 
שאסור מן התורה או דלמא נחשב כקנון ותמחוי שאסור מדרבנן או חשוב כמו ידא אריכתא 

שמותר לגמרי לאלתר על כל פנים.

והנה נראה ברור שחשיב כנפה וכברה שהרי מיוחד לברירה וכך כתב בחוט שני )שבת ח"ב 
עמ' ס"ח ד"ה ואמנם(, איל משולש )עמ' ק"ד הערה ס"ב(, וכתב שם שכן שמע מהגאון ר' פנחס שרייבר 

זצ"ל, ובשלמי יונתן )לסי' שי"ט עמ' כ"ז(, ושכך כתב הגר"י עדס שליט"א, ונשמת שבת )ח"ד עמ' 
רס"ו(, וכתב שכן דעת שו"ת מחזה אליהו )סי' נ"א(, תשובות והנהגות )ח"א סי' ר"ח(, שלמי יהודה 

)פ"ו אות ט"ו(, שו"ת מחקרי ארץ )סי' ל"ה(, הלכה שלימה, תורת שבת )ח"א עמ' רכ"ב הערה קל"ח(, וכן 

מוכח משש"כ )ח"א פ"ג הל' ל'(, ואורחות שבת )ח"א עמ' קס"ד הערה ק'(, שהרי כתבו שמקלף הוא 
כלי המיוחד לברירה.

והרה"ג ר' חיים ברגיג שליט"א, בקובץ ויען שמואל )ח"ד עמ' רי"ז( כתב שיש להסתפק אם 
נחשב כמשמרת או כסודרין ולא ביאר טעם ספיקו. 

ואף שבספר משא מלך )ח"ב עמ' שפ"ב( כתב שלכל היותר דינו כקנון ותמחוי, ולמסקנתו 
כיון שעושה אותה פעולה של סכין,  ידא אריכתא שמותר לאלתר, כמו בסכין  דינו כמו 
ודבריו דברי תימה, דאף שעושה אותה פעולה של סכין, רב המרחק ביניהם, דסכין אינה 
מיוחדת לקילוף ומקלף מיוחד לקילוף, וכבר הראת לדעת דרבו וגם רבו הסוברים שמקלף 

דינו כנפה וכברה.

ג. והנה מצאנו שיש שסבירא להו, שגם בקילוף תפוחים וכדומה שנאכלים לרוב בני 
אדם עם קליפתם, יש איסור ברירה, וממילא אסור במקלף אף לאלתר, כן פסק בחוט שני 
)שבת ח"ב עמ' צ'(, אגרות משה )ח"ד סי' ע"ד בורר אות ח'(, איל משולש )עמ' קנ"ח(, תורת השבת )ח"א עמ' 

רכ"ב הערה קל"ח(, אשמרה שבת )ח"א עמ' ש"ט( בתשובת המחבר לגר"ש כהן נר"ו הערה מס' 2(, 
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ברית עולם הלכות בורר )הלכה י"ח(, אז נדברו )ח"ט סי' י'(. ואף שאין מובן כל כך בסברא, שהרי 
נאכלין בקליפתם לרוב בני אדם, בכל זאת פסקו לאסור מחמת שכן פסק מג"א )ס"ס שכ"א(, 

ופסק כוותיה במשנ"ב )ס"ק פ"ד(. 

איברא שהרבה מגדולי האחרונים התירו לקלוף תפוחים, כיון שרוב בני אדם אוכלים 
לבעל  משה,  תורת  זכרו  מהספר  רס"ח(  עמ'  )ח"ד  שבת  נשמת  בשו"ת  דייק  כן  הקליפה,  עם 
החיי אדם, שהעתיק מהמג"א איסור קילוף להניח רק בשקדים ואגוזים, בנוסף על שומים 
ובצלים המוזכרים ברמ"א והשמיט תפוחים, וכן פסק באגלי טל )בורר ס"ק י"ב(, קצות השולחן 
יוסף,  פורת  ישיבת  ראש  שליט"א  כהן  הגר"ש  מ"ה(,  )ס"ק  השבת  שביתת  ט"ז(,  סעי'  קכ"ה  )סי' 

הובאו דבריו בספר אשמרה שבת )ח"א עמ' ש"ט(, שש"כ )פ"ג סעי' ג'( בסתם, ורק אח"כ כתב שיש 
מחמירים, מנוחת אהבה )ח"ב עמ' רכ"ד במי מנוחות סוף טור א'(, מגילת ספר )ח"א סי' ו'(, באר משה )ח"ו 

עמ' קנ"ו בהשמטות לס"ס ס"ט(, מחקרי ארץ )ח"ב סי' ל"ה(, הלכה שלימה )עמ' נ'(.

וגם בספר הלכות שבת בשבת נביא דבריו לקמן, ג"כ סובר שאין בזה איסור ברירה, אלא 
שכתב שיש להחמיר שלא לקלף משום עובדין דחול, ונדון בזה בהמשך. 

ד. ובדעת הפמ"ג התפלגו הדעות דזה לשון הפמ"ג: צריך עיון, דקליפת התפוחים רוב 
העולם אוכלין אותו כך בלא הדחק, ואפילו להניח יש לומר דשרי, עיין סי' שי"ט אות ג', 

וקליפי רובי"ן ומיארי"ן יש לומר כך. עכ"ל. 

והאגלי טל הבין שהפמ"ג חולק על המג"א ומתיר, שו"ר שגם בשו"ת באר משה הנ"ל 
סובר בדעת הפמ"ג שחולק על מג"א ומתיר לקלוף תפוחים, וסמך על זה לדינא, והעתיק 
דבריו נמי בחזו"ע )ח"ד עמ' רל"ב במקורות(, אבל באגר"מ הנ"ל סובר שהפמ"ג רק הקשה ולא 
בא לחלוק, וכן הבין באז נדברו, והביא ראיה דהא משנ"ב העתיק בסתם בס"ק פ"ד כדברי 
המג"א שאוסר לקלוף תפוחים, ורק בשעה"צ העתיק את הפמ"ג, אבל כל מי שמכיר דרכו 
של המשנ"ב יודע שכשברור למשנ"ב הדין לא מעיר על זה בשעה"צ היפך, ולכל היותר 

מביא החולקים ודוחה אותם. 

לו להקשות מסברת  דינא דמג"א, מסברא אלא שלמה  ליה  נראה שלא ברירא  ויותר 
לפמ"ג  שמסכים  משמע  קמ"א(  )אות  בכה"ח  הדברים  מסידור  וגם  כתבו,  פמ"ג  אם  עצמו, 
שמותר, ויותר מזה שבספר גדולת אלישע, חכם באשי בבגדד בזמן הבא"ח, מצדד שמג"א 
שאסר איירי במין תפוחים שאין נאכלים אלא ע"י הדחק כמו שיש בבגדד, אבל מין תפוחים 

הטובים שנאכלים עם קליפתם אפילו שלא ע"י הדחק, מודה המג"א דאין בזה ברירה.

וכ"כ בתוספת שבת )ס"ס שכ"א ס"ק מ"א( וז"ל: וה"ה תפוחים נמי אסור לקולפן, כיון שאין 
הערה  תקנ"א  )עמ'  בשבת  שבת  הלכות  בספר  כתב  זה  וכעין  הדחק,  ע"י  רק  לאוכלם  ראויים 
או  מבחוץ  ונקרב  שנתעפש  כגון  בגוונא  אלא  איירי  לא  המג"א  דאף  ונראה  וז"ל:   ,)19 מס' 

שחמוצה מאוד. עכ"ל.

וגם בספר מגילת ספר )ח"א סי' ו' עמ' נ"ד( הכריח שמג"א מדבר בקליפה שרוב בני אדם אין 
אוכלים אותה, ובספר הלכה שלימה )עמ' נ'( כתב שאפשר שמשום הכי הביא המשנ"ב דברי 
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מג"א לענין תפוחים וקושיית הפמ"ג ושעה"צ לעורר שאין הוראה ברורה בענין שאפשר 
שיש תפוחים שונים זה נאכל ע"י הדחק וזה לא, ולפי זה שבזמנינו רוב בני אדם שאוכלים 

בקליפתם, י"ל שלכו"ע מותר לקולפם.

בני אדם שותים אותו  בו קיסמים, שרוב  מיין שיש  ראייה להיתר  והנה הפמ"ג הביא 
כך, שאף שהקיסמים ודאי הוו פסולת בכל זאת מותר לסננם, אמנם בספר איל משולש 
)עמ' קנ"ח( דחה ראיית הפמ"ג, ששם רק יחידם מסננים, ובטלה דעתם, ואיני יודע מי גילה 

לו רז זה, הא גם שם התירו כל שרוב בני אדם שותים כן, ולדבריו היו צריכים לכתוב שרק 
יחידים מסננים ובטלה דעתם, ובר מן דין, כיון שלכו"ע לכל היותר איירי באיסור דרבנן 
כיון שהקליפה נאכלת בודאי שיש לצרף את דעת הסוברים שבפסולת המחוברת לא שייך 

איסור בורר. 

]ואילו בספר הלכות שבת בשבת לא הוצרך אפילו לצירוף זה, וז"ל: הואיל שכל איסור 
בורר בפסולת הנאכלת ע"י הדחק לכל היותר הוא מדרבנן, והאליה רבה חולק על זה 
ולא מצאנו לזה יסוד בראשונים, בכה"ג דרובם אוכלים אותו אין לנו מקור כלל לאיסור[.

משה  באר  בורר,  ולא  חותך  ונחשב  אחד  דבר  נחשב  שהכל  הטעם  מבארים  ]יש 
דייק  שכן   ,])41 הערה  ר"כ  עמ'  ח"ב  אהבה  )מנוחת  מעורב  הוי  לא  לו  שמחובר  דכל  וי"א  הנ"ל, 
ספר  הערוך,  חננאל,  מרבנו  קנ"ו(  עמ'  חדש  ובדפוס  ע"ג,  ל"ב  דף  בורר  מלאכת  )סוף  אורות  טל  בספר 
)דינים השייכים לסעודת ליל שבת אות כ"ז(, ובשו"ת  וכן פסק בספר בית מנוחה  העיתים והמאירי, 
לב חיים )ח"ב סי' מ"ח(, ספר שם חדש )עמ' זמנים דף נ"ד עמ' א'(, שדי חמד )כללים מערכת ב' כלל ל"ב(, 
ספר מנחת שבת )סי' פ' סוף ס"ק ס"ט( הביא דברי השדי חמד ומסיק שלמעשה ראוי להחמיר 
היכא דאפשר, ובאור לציון )ח"ב( המדבר בהלכות שבת לא הביא היתר זה, אבל בחלק ג' 
)הלכות יו"ט עמ' ר"ג( כתבו בהערות ומותר לקלף מלפפונים וכדומה אף במקלף שאף בשבת 

ומלשונו  בזה,  ודאי שיש להקל  ביו"ט  וא"כ  וכו',  כן, שהרי קליפתם מחוברת  יש להתיר 
משמע שבשבת לא מיקל בשופי, ובשו"ת מחקרי ארץ )ח"ב סי' ל"ה( כתב שביבי"א )ח"ב סי' ל"ב 
אות ד'( סמך סמיכה בכל כוחו שבפסולת המחוברת לא שייך איסור ברירה, וחיפשתיהו שם 

ולא מצאתיהו, וילפינן חיפוש מחיפוש ע"י ספר המפתח החדש וציינו שם לחלק ה' סי' 
ל"ד אות ד', ואכן שם נמצא, ומ"מ צירפנו דעות אלו רק בקליפה הנאכלת לרוב בני אדם 
שנראה יותר שאין בהם איסור ברירה כלל, אבל בקליפה שנאכלת רק בשעת הדחק שיש 
)ס"ס  יוסף  בה איסור ברירה מדרבנן למעשה אין לסמוך על דעות אלו, שהרי מרן בבית 
שכ"א( הביא רק את דעת הסוברים שבפסולת המחוברת יש איסור ברירה הלא המה הסמ"ג, 

סמ"ק, ספר התרומה, רבנו ירוחם, שלמדו מהירושלמי שיש איסור ברירה בקילוף, ובשו"ת 
מחקרי ארץ )ח"ב סי' ל"ה( הוכיח כן שכן סוברים הרשב"א בחידושיו )שבת קי"ד(, ר"ן, ריטב"א, 
רמב"ן, וגם בספר הלכה שלימה )עמ' מ"ב( כתב שאין לסמוך על דעות אלו אפילו בפסולת 
דרבנן, שהרי מרן ורמ"א ורוב הראשונים והאחרונים ס"ל שיש איסור ברירה גם בפסולת 
המחוברת, ואף שיש הסוברים שבדרבנן סומכים על מיעוט פוסקים, העיקר לדינא דאינו 

כן, ובפרט שבנ"ד גם מרן ורמ"א אוסרים ואין לנטות בדבריהם ופשוט.
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שוב התבוננתי בזה וחושבני שאין הכרח גמור שמרן השו"ע סבירא ליה שגם בקילוף יש 
איסור ברירה, שהרי בשו"ע לא הביא דין זה, ואף שבב"י )סוף סי' שכ"א( הביא כמה ראשונים 
ועוד  הרמב"ם  דעת  על  סמך  השו"ע  כשחיבר  שמא  ברירה,  איסור  בקילוף  שיש  שכתבו 
כיון שרוב הראשונים  ומ"מ  עיון,  וצריך  ברירה,  איסור  ראשונים שסוברים שאין בקילוף 

סוברים שגם בקילוף יש איסור ברירה, כך העיקר להלכה.

האריך  הנ"ל  ארץ  מחקרי  בשו"ת  אבל  המאירי,  בדברי  ג"כ  הסתייעו  המתירים  והנה 
להוכיח שאין ראיה כלל מדברי המאירי להתיר ואדרבה יש להביא ראיה מדבריו לאסור 

יעו"ש. וכ"כ בספר הלכות שבת בשבת )ח"א עמ' תקנ"ח( בסוף העמוד.

והנה יש שהתירו מחמת שקולף עם מעט מבשר הפרי, כן ס"ל כדבר פשוט למנוחת 
)ח"ב עמ' קי"ז(, וכן  )דהאן(  )ח"ב פ"ז הל' י"ב( שבכה"ג לכו"ע מותר. וכן פסק במנחת יעקב  אהבה 
רק  זו  סברא  על  סמך  הנ"ל  ארץ  מחקרי  ובשו"ת  רס"ז(.  עמ'  )ח"ד  שבת  נשמת  בספר  מצדד 

בקליפה הנאכלת בשעת הדחק לפחות שאיסור הברירה בזה רק מדרבנן.

אבל הרבה אחרונים אסרו גם בכה"ג, קצות השולחן )סי' קכ"ה( בדה"ש )ס"ק מ"ב(, וז"ל: כיון 
שהדרך לקלוף עם מעט מהתפוח, ואי אפשר לעשות באופן אחר בטל האוכל לקליפה, 

ונחשב הכל פסולת, עכ"ל. וכך כתב באור לציון )ח"ב עמ' רמ"ד הערה י"ב(.

ובספר נשמת שבת כתב שכן הוכיח בשו"ת מחזה אליהו )סי' נ"ב( מהחזו"א שחולק על 
המשנ"ב לברור עצמות דגים גם אם נשאר בהם אוכל דבוק, דס"ל שזה נחשב פסולת דבטל 
)ח"ה עמ' קי"ב( כתב על דברי  לעצם. וגם בספר אדני שלמה מהרה"ג שלמה מגנוז שליט"א 

המנו"א הנ"ל שאין דבריו נכונים כלל, ואדרבה שיטת החזו"א לאסור בזה.

ד"ה  ג'(,  אות  נ"ד  )סי'  דז"ל  החזו"א,  כוונת  זו  שאין  יראה  החזו"א  בדברי  המעיין  אמנם 
ובמשנ"ב שם פשיט ליה, שאם יש מעט בשר על העצם אין בזה משום בורר, ולא אתפרש 
מקורו, דנהי דאם יש עליו מעט בשר שדעתו על הבשר ונוטלו לאוכלו העצם בטל לגבי 
מן  הבשר  את  לברר  כדי  העצם  כשנוטל  אבל  הקערה  מן  חתיכה  כנוטל  ליה  והוי  בשר 
העצמות אף שיש על העצם מעט בשר, כיון שאין דעתו על הבשר אלא לברר הקערה ודאי 
שם ברירה עליה דלא עדיף עצם מב' מיני אוכל דחשיב בורר כשבורר מין אחד מחבירו. 
הרי שלך לפניך שהחזו"א אסר לא מטעם שהאוכל בטל לגבי העצם ונחשב פסולת אלא 
משום שהוא רוצה לברור את העצם מהקערה, וביותר שדימהו לב' מיני אוכלים, שאסור 

לברור את המין שאינו רוצה.

ואף שגם בקילוף רוצה להפריד הקליפה, מכל מקום לא דמי כלל למפריד עצם, דחשיב 
כב' מיני אוכלין, אבל כאן חשיב שחותך התפוח ואינו נוגע לברירה.

ואדרבה במנוחת אהבה הביא ראיה להתיר מהחזו"א, ואלו דבריו )ח"ב עמ' רכ"ב הערה 46(: 
טעם המחמירים שיש איסור ברירה בקילוף שומים ובצלים, משום שבמקום חיבורה לפרי 
היא מעורבת ולפי"ז בפירות שקליפתם דקה, ואי אפשר להסירה מבלי להסיר חלק מהפרי, 
נמצא שאין כאן שום ברירה, שהרי החלק הדבוק בקליפה שנחשב כמעורב עמה מוציאו 



 הלכהיבירור | אכק
 איסתכל 
באורייתא

עמה, ושאר האוכל אינו נחשב כמעורב עם הקליפה, ואע"פ שחלק הפרי היוצא מן הקליפה 
נחשב ג"כ פסולת, שהרי דעתו להשליכו מ"מ הואיל והוא מין אחד עם הפרי לא שייך בזה 
בורר, וכמו שביאר החזו"א )סי' נ"ג(, טעם ההיתר להוציא זבוב עם מעט משקה דהיין המתפח 
על גוף הזבוב שאין תערובת עליו, ואם יקח את הזבוב אף שמצד הזבוב אין איסור ברירה 
ניכר במשקה וכסברת מהריט"ץ, אבל משקה הטופח עליו דמיקרי פסולת  שהרי הזבוב 
שייך בו ברירה, שהרי מעורב עם הזבוב, הלכך יקח קצת משקה עמו והמשקה הנשאר לאו 

שם בורר עליו, שהזבוב לא היה מעורב בו כלל, והכא נמי דכוותיה. עת"ד. ודפח"ח.

כדי  בכוונה  משקה  קצת  דלוקח  התם  דשני  דחה  קי"ג(  )עמ'  הנ"ל  שלמה  אדני  ובספר 
להתיר לו ברירה, וחשיב כחותך פרי לשניים, אבל בקילוף מנגו וכדומה רק אין דרך קילופו, 
שנשאר בפרי אוכל וחשיב דרך ברירה, וכ"כ בספר איל משולש )עמ' קנ"ח הערה ט"ז(, ואינו מובן 

מה לי שכן דרך קילופו, סוף סוף חותך את הפרי לשניים ולא בורר.

עוד יש להעיר על ספר איל משולש, שציין לקצות השולחן ולא דק בזה דבקצה"ש כתוב 
לגבי הקליפה,  בטל  עם הקליפה  הנמשך  אוכל של התפוח  וז"ל: שהמעט  סברא אחרת, 
והוי בורר פסולת מאוכל, ואע"פ שיש מתירים להוציא זבוב עם מעט משקה, התם אפשר 

להוציא הזבוב בלבד, על כן ס"ל דלא בטיל המשקה להזבוב, עכ"ל.

מדיון  ומכל מקום  וקיימים,  החזו"א שרירים  ע"פ  דברי המנוחת אהבה  פנים  כל  ועל 
גמורה  בפסולת  לכן  היתרא,  להאי  ס"ל  דלא  משמע  תפוחים  בקילוף  הפוסקים  גדולי 
שהאיסור מהתורה לברור, נראה למעשה שצריך לחוש אלא א"כ יחתוך מבשר הפרי יותר 
מכדרכו בחול שבכה"ג גם האוסרים יודו להיתר, וכ"כ בהדיא באיל משולש הנ"ל ובשלמי 

יונתן בשם הגר"י עדס שליט"א.

והנה בילקו"י )מהד' תשנ"ג סי' שי"ט סעי' ס"א( פסק בזה"ל: מה שהתירו לקלוף פירות או ירקות 
כתב  ע"ב  ובהערה  עליו הברכה,  בזה תבוא  והמחמיר  לקילוף,  אף במקלף המיוחד  הוא 
ולא אסרו לקלף בשבת משום בורר, אין המקלף נחשב ככלי המיוחד לברירה,  שמאחר 

וכ"כ בספר שערים המצויינים בהלכה. עכ"ל.

ולאחר מחילה מכבוד הראש"ל שליט"א לא צדק בזה כלל ועיקר, דבאמת אסור לקלוף 
וכדאיתא בבית יוסף )סוף סי' שכ"א משם הראשונים(, וההיתר לקלוף הוא משום דרך אכילה, דאי 
אפשר בלאו הכי, וכמו שכתבו הפוסקים )סוף סי' שכ"א(, ובודאי מה שהתירו משום שהוא דרך 
אכילה, העושה בכלי חייב חטאת, וכמו שאף שמותר לברור אוכלת מתוך פסולת לאלתר, 

מכל מקום העושה כן בכלי חייב חטאת, ופשוט.

מכל מקום יש להעיר אף אי נימא דאין איסור ברירה במקלף יש לאסור משום עובדין 
דחול, וכעין שפסק מרן )סי' שכ"א סעי' י'( שאסור לגרור הגבינה במורג חרוץ, וביאר המשנ"ב 
שם שאף שאין הטחינה שלא בגידולי קרקע וכמו שפסק מרן בסעי' הקודם שמותר לחתוך 
הבשר מבושל דק דק, בכל זאת אסור לגרור הגבינה במורג חרוץ, דכיון דמיוחד לכך, הרי 

זה דרך חול, ודמי לשחיקת תבלין במכתשת. 
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וכן פסק בספר הלכות שבת בשבת )ח"א עמ' תקס"ב(, שגם באותם שקליפתם ראויה למאכל 
אף שאין בקילופם איסור בורר, יש להחמיר שלא לקלפם במקלף משום עובדין דחול, וכ"כ 

בספר תורת השבת )ח"א עמ' רכ"ב הערה קל"ח(, אבל באגלי טל מפורש להיתר.

ובמנחת יעקב דהאן עמד בזה )ח"ב עמ' קי"ז(, וז"ל: דיש לומר דדוקא כלי עבודה כמורג 
חרוץ בעל פיפיות וכיו"ב, מה שאין כן מקלף לאו כלי עבודה הוא, אלא הוי כסכין לענין זה, 
ובר מן דין, יש לחלק דדוקא התם סוף סוף טוחן הוא, ואע"ג דאין חיוב דאין טחינה שלא 
בגידולי קרקע, מ"מ כיון שבמציאות טוחן, טוחן בכלי הוי עובדין דחול, מה שאין כן בנ"ד, 
דלא הוי ברירה לא מיקרי בורר בכלי, ולא הוי עובדין דחול, וכמו שהתיר האגלי טל ועוד 

גדולי האחרונים קילוף אפילו בכלי המיוחד לקילוף ולא אסרו משום עובדין דחול.

ויותר נראה דכל הדמיון למורג חרוץ אינו נכון דהא מקור האי דינא הוא ריב"ש )סי' קפ"ד( 
ושם נאמר דיש בגבינה טוחן ושרי לאלתר, ועל זה אסר בכלי כמורג חרוץ כבורר לאלתר 
ביד שרי ובכלי חייב וכן הוא בביאור הגר"א ומעתה אין לאסור דבר המותר משום בורר 
ומשום עובדין דחול מדין מורג חרוץ וממילא כל שאין איסור בורר בקילוף הפירות, דהיינו 

בנאכלין עם הקליפה, ממילא מותר אף במקלף.

וכעין זה ממש, ראיתי בשו"ת נשמת שבת )ח"ד עמ' תקכ"ד(, וז"ל: שאלה, האם מותר למעוך 
ביצה בכלי המיוחד לזה. הנה אף שלא שייך איסור טוחן בביצה הא מבואר בשו"ע שאסור 
בתהילה  שכתב  מה  ולפי  לברירה,  המיוחד  כלי  שהוא  מאחר  חרוץ,  במורג  גבינה  לגרור 
לדוד הטעם לאיסור משום שלא ברור שאין טחינה בגבינה אף שאינה גידולי קרקע, א"כ 
ביצה שדמי לגבינה יש לאסור, וכן מה שפירש בספר שבילי דוד משום שמדרבנן יש איסור 
טחינה גם שלא בגידולי קרקע ולכן אסור בכלי המיוחד ג"כ יש לאסור, אבל ללבוש שמפרש 
שאיירי בגבינה קשה, שאי אפשר לאוכלה בלאו הכי וע"כ דמיא לבשר החי שיש בו איסור 

טחינה ולפי דבריו בביצה שנאכלת בלאו הכי מותר אף במורג.

משום  נמי  למיחש  ליכא  ברירה,  הוי  שלא  כיון  קילוף  שהתרנו  באופנים  דבריו  ולפי 
משום  לאסור  שאין  ט"ו(,  אות  ל"ה  סי'  )ח"ב  בזה  עמד  ארץ  מחקרי  בשו"ת  וגם  דחול,  עובדין 
עובדין דחול, שהרי מקלף שלנו שאינו עשוי לקילוף מרובה, לא שייך ביה עובדין דחול, 
והביא ג"כ למרן החיד"א במחזיק ברכה )סי' תק"ד ס"ק א'( שהביא בתשובת פנים מאירות )ח"ב 
יוסף שם  סי' מ"ד( דמותר לטחון הקפה בריחיים שלהם ביו"ט, וסיים על זה והגם דבברכי 

אות ד' פקפקתי על דבירו משום עובדין דחול, הנה הרב מור וקציעה )סי' תצ"ה( כתב להתיר 
להיות כל איש עושה בביתו, וכך כתב בספר חסדי דוד פארדו )סוף פ"א דביצה דף פ"ז ע"ב( להתיר 

באורך, ובשו"ת יבי"א )ח"ד סי' מ"ה אות ג'( ג"כ לדינא העלה להקל בזה.

וכן מוכח בבירור מאור לציון )ח"ג פי"ט סעי' ז'(, וכ"כ בילקו"י )סי' שי"ט סעי' ס"א סוף הערה ע"ב( 
שאין לחוש בזה לעובדין דחול, שכן דעת מרן אאמו"ר והגרב"צ זצ"ל. ע"כ.

המורם מכל האמור: שדעת סמ"ג, סמ"ק, ספר התרומה, רמב"ן, רשב"א, ריטב"א, רבנו 
ירוחם, ר"ן, מאירי, הגהות מימוני, שיש איסור ברירה אף במחובר, ובקילוף אשכחן להסמ"ג, 
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סמ"ק, ספר התרומה, רבנו ירוחם ובהגהות מימוני שגם בזה יש איסור ברירה, מאידך דעת 
הערוך ר"ח, ספר העיתים, שבמחובר אין איסור ברירה, וכן פסקו כמה מגדולי האחרונים, 
הלא המה טל אורות, בית מנוחה, לב חיים, שדה חמד, וכדבריהם פסק הגרע"י זצ"ל, וכן 
נראה דעת הגרב"צ זצ"ל, מכל מקום העיקר לדינא לאסור, שכן דעת רוב הראשונים וכנ"ל, 
פירות שבהכרח חותך מעט  ובקילוף  וכן פסק הרמ"א,  שזו דעת מרן השו"ע,  נראה  וכן 

מבשר הפרי, יש בזה מחלוקת בין האחרונים, ואם חותך יותר מכדרכו בחול מותר.

בני  לרוב  הנאכלין  וירקות  פירות  בידינו  עלה  שהרי  ברור,  הדבר  אין  למעשה  ועדיין 
זה מחלוקת במציאות  אדם עם קליפתם מותר לקלף במקלף, אלא שנראה שיש בנידון 
וגזר קליפתם נאכלת  )ח"ב עמ' רכ"ד( כתב שגם מלפפונים  ומחלוקת בהלכה, דהנה במנו"א 
שלא ע"י הדחק, וכ"כ בשו"ת מחקרי ארץ )עמ' רכ"ג( לענין מלפפון, אבל באיל משולש כתב 

שקליפות גזר ומלפפון נאכלות רק ע"י הדחק, וכ"כ בספר ארחות שבת )ח"א עמ' קס"ז(. 

שבת  הלכות  בספר  דהנה  הלכתית,  מחלוקת  גם  שיש  ונראה  במציאות,  מחלוקת  וזו 
אם  לדון  שיש  אף  מלפפונים,  על  בפנים  שכתבנו  מה  כתב:   )19 הערה  תקנ"א  עמ'  )ח"א  בשבת 
נאכלים כיום לרוב בני אדם, או רק ע"י הדחק, מכל מקום העיקר כסברת השביתת שבת, 
דהם כאוכל גמור, דמתאכלי אגב האוכל ולא דמי לעלים המעופשין שבקניבת הירק, וכן 
משמעות לשון ראש ישיבת פורת יוסף הגר"ש כהן במכתבו למחבר ספר אשמרה שבת 
)הובאו דבריו בסוף ח"א עמ' ש"ט( שכתב בזה"ל: כי היות וראויים לאכילה, אין כאן אלא מין אחד, 

אבל הרב ששכ"ה סובר שהדבר תלוי אם הרגילות בפועל שבני אדם אוכלים שכתב )פ"ג הל' 
ל"ד(: קליפה הראויה לאכילה ורוב בני אדם אוכלים אותה כגון הקליפה של העגבניה או 

של תפוח עץ במקום שרוב בני אדם אוכלים אותה, ובהערה למטה כתב שיש לוודא את 
המקובל.

וכן מוכח מספר אורחות שבת )ח"א עמ' קס"ז( שכתבו אין לקלף מלפפון וגזר אלא בסמוך 
]ולא  לאכילה, ובהערה כתבו משום שרוב העולם אינם אוכלים מלפפון וגזר ללא קילוף 
די בזה  וקליפתו אין  ואף שיש מיעוט חשוב האוכלים מלפפון  זה[,  רז  ידעתי מנין להם 
להתיר הקילוף ולומר שהקליפה חלק מהאוכל, דאכתי רוב בני אדם רואים אותה כפסולת, 
וגם בספר הלכה שלימה )עמ' נ'( מתלא תלי אם רוב בני אדם אוכלים בפועל, והאמת שגם 

לשון הפמ"ג והאגלי טל מורה שהקובע הוא אם רוב בני אדם אוכלים כך.

ובפרט שהאגלי טל )מלאכת בורר אות י"ב( אחרי שהביא את הפרי מגדים כתב בסוף דבריו: 
מיהו לא ברירא לי הא מילתא אם רוב אוכלים ולא קליפה, ואם קבלה נקבל.

וגם מלשון מנחת יעקב )ח"ב עמ' ר"ד טור ב' ד"ה וה"מ( מוכח שתלוי אם במציאות רוב בני אדם 
אוכלים.

ובשו"ת מחקרי ארץ )עמ' רכ"ג( כתב לענין קילוף מלפפון הואיל וקליפתו רואיה לאכילה 
אף שלא ע"י הדחק, ורבים אוכלים כמות שהוא וכו', משמע שמצריך שני תנאים שתהא 
ראויה לאכילה, וגם שרבים אוכלים אותה, א"כ משמעות רוב המחברים שהקובע בענין זה, 
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אם רוב בני אדם אוכלים הפרי עם הקליפה, ואשכחן כהאי גוונא בשבת )קמ"ד ע"ב( דהקובע 
ליתן שם משקה על הנסחט מהפרי הוא אם דרך רוב בני אדם לסוחטו, ולכן נראה העיקר 
רוב בני אדם אוכלים הפרי עם  להלכה, שכדי לקלף במקלף צריך לברר האם במציאות 
בזה  העיר  שכבר  וכמו  העולם,  רוב  מנהג  נדע  מהיכן  לשאול  יש  מאידך  אבל  הקליפה, 
האגלי טל הנ"ל, וכבר היה לעולמים בנידון אחר וזה לשון שו"ת בית דוד )או"ח סי' פ"ב( שיעור 
קביעות סעודה לא פורש, ודוחק גדול לומר שתלוי הדבר בהבחנת האדם כפי מה שהוא 
יוכל אדם לידע ולראות את הרוב של העולם  רואה באחרים שקובעים סעודה, כי מאין 
איך קובעים סעודה, ולכן נראה שבאמת אין תלוי במנהג העולם, אלא כדאשכחן בעירוב, 

יעו"ש. 

בנ"א  רגילות  כפי  תלוי  סעודה  שקביעות  שסוברים  מהפוסקים  הרבה  יש  זאת  ובכל 
לדעת  אפשר  מילתא  שהאי  לומר  אפשר  סעודה  קביעות  גבי  לחלק  יש  דאכתי  איברא 
בסברא שאדם יודע לשער כמות דנצרכת לאדם שרוצה לאכול סעודת קבע, מה שאין כן 
בנ"ד כדי להחליט אם הקליפה חלק מהפרי, צריך לדעת כיצד נוהגים רוב העולם, וזאת מנין 
נדע? ובאמת כבר הראת לדעת שגם בזה נחלקו הדעות אלו פירות נאכלים עם קליפותיהם 

שלא בשעת הדחק.

אף  לקלפם  מותר  בקליפתם  הנאכלים  שפירות  אמת  שהדין  אף  דמילתא:  מסקנא 
במקלף, אבל בהנהגה למעשה צריך בירור, וכנ"ל, אלא א"כ נצרף שאר היתרים שכתבנו 

בריש דברנו, וה"י יצלינו מכל מכשול וטעות.



לע"נ המנוחה

מרת מזל פרחה בת צ'לביה ע"ה

תנצב"ה

להצלחת ידידנו היקר

ה"ה איתן בן דוריס הי"ו וב"ב

ברוחניות ובגשמיות, בריאות והצלחה בכל מעשי ידיו,

אחת מהתורמות הקבועות בעין יפה

מבקשת מהקוראים שיבקשו מה' יתברך על

מרת רבקה בת חגית תחי'
שתמצא מהרה את זיווגה

ושיהיה תלמיד חכם ירא שמים אמיתי.

לרפואת 

ה"ה איתי אברהם בן שרה מזל הי"ו

שהקב"ה ישלח לו רפואה שלימה במהרה

 בריא אולם לעד לעולם אמן כן יהי רצון



לעילוי נשמת

ר' שלמה-מאיר ב"ר שמואל ע"ה

מרת פרל-פנינה-חיה בת ר' משה ע"ה

ר' חיים-אנשל ב"ר שמואל-אריה ע"ה

מרת רחל בת הרב יצחק ע"ה

ר' שאול ב"ר יהודה-אריה ע"ה

מרת רחל בת ר' מרדכי ע"ה

לרחלי בת שרה לידה קלה ובריאות לה ולעובר

מאיר-נפתלי בן שושנה-רייזל זיווג הגון בקרוב.  

לשרה תחי' בת ר' חיים-אנשל ומרת רחל 
ולמשה הי"ו בן ר' שלמה-מאיר ופרל-פנינה-חיה

בריאות טובה והצלחה בכל מעשי ידיהם ברוחניות וגשמיות

 להצלחת כל התורמים בעילום שמם הי"ו
 ברוחניות וגשמיות וכל הברכות הכתובות בתורה אמן

לעילוי נשמת

מזל מסעודה בת תרוקה ע"ה

חנה אסתר בת מרים ע"ה

שלמה בן מרים ע"ה

תנצב"ה



לע"נ 
מאיר זאנה בן גזלה ואברהם ע"ה

אליס מנוסה בת כמסנה ע"ה

להצלחתם, בריאותם, פרנסתם והצלחתם של

מרסל ויעקב יונה ומשפחתם

אלברט ומזל זאנה ומשפחתם

קולט ואיתן עלימה ומשפחתם

איילה ויעיש אמור ומשפחתם

יצחק ג'קי ולידיה זאנה ומשפחתם

הרצל ושושנה ומשפחתם

גולדה ודניאל ביטון ומשפחתם

יעקב וטלי זאנה ומשפחתם

מזל ושמעון ביטון ומשפחתם

גבריאל ואילנית זאנה ומשפחתם

להצלחה בעסק בתיווך הנדל"ן אל-מאיר

אליהו הי"ו בן אליס ומאיר ז"ל זאנה

יצחק בן אורית – רפו"ש, פרנסה, הצלחה, זיווג וכל הישועות
זוהר בן אורית – רפואת הנפש, הצלחה וזיווג

יובל בן אורית – בן זכר, הצלחה, פרנסה וכל הישועות
אורית בת סורינה – בריאות, הצלחה וכל הישועות

תמר בת רונית חזרה בתשובה ופרנסה

לע"נ אשר בן אדלה ז"ל
נלב"ע כ"ח במרחשון תשע"א
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