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מילי מעליותא

הכנה למתן תורה
תוכן הענינים

א  לימוד תורה הנובע מאהבת הבורא, הוא המעולה ביותר.

ב  לימוד תורה על מנת להגיע לדבקות ואהבת הבורא אין כמוהו כדי להגיע 
למעלות האלו.

ג  מי שעדיין לא הגיע לאהבת התורה, ילמד מתוך התעניינות, וזה יביאנו 
לאהבת התורה ודבקות בה.

ד  כדי להיות בן תורה, צריך שכל הלימודים יהיו טפלים ללימוד.

ה  אהבה רבה אהבתנו.

ו  להגיע לאהבת תורה צריך גם כן ללמוד בחשק ובשמחה.

לימוד תורה הנובע מאהבת הבורא, הוא המעולה ביותר 
הרבה  א(:  )עמ'  המקום  אבני  בספרו  שליט"א  אטון  ציון  בן  הרה"ג  כתב 
והעולה על  יש לדבקות הנפש באהבת התורה,  וסיבות,  דרכים שורשים 
כולן היא אהבת הבורא נותן התורה. אם נמצאת אצל האדם אהבת הבורא 
יתברך בשיעור כה גדול, עד שיעלה ויגבר על כל הטעמים האחרים לעסק 
ענין,  מכל  יותר  לבורא  מאהבתו  בתורה  ויעסוק  ילמד  אכן  אזי  התורה, 
המסילת  שכתב  ]וכמו  בתורה.  לעסקו  המניע  מרכזי  ציר  האהבה  ותהיה 
ישרים )פי"ט( והנה ענין האהבה הוא - שיהיה האדם חושק ומתאוה ממש אל 
קרבתו יתברך ורודף אחר קדושתו, כאשר ירדוף איש אחר הנחמד ממנו חמדה 
עזה, עד שיהיה לו הזכרת שמו יתברך ודבור בתהלותיו והעסק בדברי תורתו 
ואלהותו יתברך, שעשוע ועונג ממש כמי שאוהב את אשת נעוריו או בנו יחידו 
אהבה חזקה, אשר אפילו הדיבור בם יהיה לו לנחת ותענוג, וכענין הכתוב )ירמיה 
ל"א(: כי מדי דברי בו זכור אזכרנו עוד. עכ"ל[. ומעלות גדולות יבואו מכך, הן 

לאישיות הלומד, והן לרצון הלימוד.

ומשהגיע לזאת - שוב לא יחדל לעולם, כי בכח טבעו ותשוקתו לעסוק 
בתורה תמיד, ימלא כל עתותיו בעסק התורה, וגם אם יהיה אנוס להפסיק 
לאיזה זמן מפאת איזה טעם שיהיה, לעולם יחזור לעסוק בתורה, בין בתוך 
פרקי ההפסקה ובין אחרי הפסקה גדולה שהוכרח לה, מפני שבכל שעה 
יעסוק בה באיזושהי דרגה, לעולם לא יעזבנה, ולא יסיח דעתו ממנה, גם 
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עד זקנה ושיבה, ודעתו תהא עליה לבקשה גם ביומו האחרון, מפני שהיא 
הענין והמצוה המקשרת ביותר בינו ובין בוראו. אין דבר יותר מסוגל לזאת 
יותר ממנה. וכיון שהוא אוהב את בוראו, לא יחדל מאהבת תורתו. ואהבת 

הבורא היא דבר שלא יחדל לעולם, אחר שכבר קנאה.

בה,  השקידה  הלימוד,  עצם  את  יש  התורה.  לאהבת  יש  צורות  והרבה 
כאמור. יש את כבודה ומוראה, כבוד ומורא תלמידי חכמים - גדולים ממנו, 
וכן  יחדיו.  הבורא  ואהבת  התורה  מאהבת  יבוא  זה  וגם  ממנו.  קטנים  או 
כבוד התלמידים, אשר הם בני א-ל חי. החזקת התורה גם היא צורה של 

הבעת אהבת התורה והעמקת אהבת הבורא.

הבורא  אהבת   - מאתו  הנעלם  דבר  בה  להשיג  היינו  התורה,  לעמל  גם 
שנאמר:  יתברך,  ה׳  רצון  שזה  בתורה  מפורש  שהדבר  מפני  הן  תביאנו. 
״אם בחוקותי תלכו״ )ויקרא כו. ב( ופירשו רבותינו: ״שתהיו עמלים בתורה״, 
של  בעמלה  לפניו  יש  רוח  נחת  כמה  נגלה  שם  האמורות  ומההבטחות 
תורה, בחינת ״משמח את המקום״. והן מפני שמכח אהבת הבורא יתייחס 
אל תלמודו כענין אישי מהבורא אליו, ויעשה כל מאמץ להבין מה שלומד, 

כבן שקיבל מכתב מאביו ונעלמת ממנו הכוונה באיזה קטע.

התעניינות מולידה אהבה
]אמנם, אהבת ה' מביאה לידי השתוקקות להבין את תורת ה', מכל מקום מי 
על  שיבוא  התורה,  לאהבת  להגיע  ורוצה  ה',  לאהבת  כך  כל  זכה  לא  שעדיין 
והיינו שיתחיל להתעניין בתורה,  ה', צריך ללכת בכיוון הפוך,  זה לאהבת  ידי 
והתעניינות מולידה אהבה. וזכורני, שבחג שבועות בהיותי בחור בישיבה קטנה, 
אמר לנו המגיד שיעור הרה"ג שבתאי וויס שליט"א, משל נפלא על זה, ואמר 
אתם יודעים או אולי לא יודעים, שיש אנשים שהם ממש משוגעים על קבוצה 
מסויימת של כדורגל, וכי הם נולדו כך, ודאי שלא, אלא שהם התעניינו בקבוצה, 
התעניינו בשמות של כל השחקנים כישוריהם והצלחותיהם ואז הגיעו למצב 
שאם הקבוצה “שלהם" הפסידה הרי זה כיום אבל בשבילם, ולהיפך יום מאושר. 
והאמת היא שלאחר שנים ראיתי שהיסוד הזה מפורש, במסכת סנהדרין )דף ס"ג 
ע"ב(, אמר רב יהודה אמר רב: יודעין היו ישראל בעבודה זרה שאין בה ממש, 

ולא עבדו עבודה זרה אלא להתיר להם עריות בפרהסיא. מתיב רב משרשיא 
כזכר בניהם מזבחותם וגו', ואמר רבי אלעזר: כאדם שיש לו געגועין על בנו! - 
בתר דאביקו ביה. ופירש רש"י בתר דאביקו ביה. אחר שנתקשרו בה מעצמן 

תקפה חיבתן עליהן[.

גם עמל התורה נובע מאהבת הבורא נותן התורה
גם לאמתו, כן הוא הדבר, שאהבת הבורא ואהבת התורה שנים שהם אחד 
נתונה  שהתורה  בעצם,  הם  ששנים  אלא  הוא,  חד  ואורייתא  קוב״ה  הם, 
מאת ה׳ יתברך לישראל כבת זוג, עד ש״לא בשמים היא״, להבינה ולהחליט 
פירושה, ובלבד שירצה בכל לב להבין עניינה, כאדם החפץ להבין לנפש 
בת זוגו מה רצונה, מה כוונתה. והוא ענין שלם בפני עצמו, כחוב האדם 
לו את בתו, שחפצו של המלך שיהיה חתנו מחובר אל בתו  למלך שנתן 
לכבדה ולאהבה ולהתכבד בה, ושיהיה לשניהם יחדיו נחת רוח. כן ממש 

התורה, בת זוג היא לישראל. 

אשר על כן, כשבחר בנו ה׳ יתברך לנחלתו ולתת לנו את תורתו - בחר בבני 
״והייתם  במאמרו:  למלכותו  והכניסנו  ויעקב,  יצחק  אברהם  בני  מלכים, 
שם.  כפירש״י  ה-ו(,  יט.  )שמות  כהנים״  ממלכת  לי  תהיו  ואתם  סגולה...  לי 
ומעתה שומה עלינו להתיישב ולהתמזג עם התורה, וכמו בן מלך הנושא 
בת מלך, כן ישראל עם התורה. לאלו נתנה התורה כבת זוג, לא לעבי השכל 

הרחוקים מלהיות עם סגולה.

מעתה, עיקר עניינו של חתן המלך להתייחם אל בת המלך כבת זוגו הטובה 
והמושלמת, ובכך יגרום נחת רוח למלך. לכן, גם אם יש קשר למלך בעצם 
הדבר שנשא את בתו - אמנם בן זוג אמיתי אינו אלא כשיודע את נפשה 

ומכיר גם את תעלומות נפשה.

וכך הוא גם ביחס לתורה הקדושה: אם יש ללומד קושי בהבנת הסוגיא, 
בהבנת דברי התום׳ וכוונתם, הדבר מכאיב ללבו, כי חוסר ההבנה חוצץ 
נחשבת  שלומד  התורה  תהיה  ולא  הסוגיא,  וצורת  אמתה  מלדעת  בפניו 
ולא  ידיעה המצוי בסוגיא, ואם לומד  זוגו אלא בבהירות  כאילו היא בת 
משיג הבנה - הן מפני קושי שלו עצמו והן מפני קושי שמקשים העולם - 
לא ינוח ולא ישקוט עד שיבין, משום שהסוגיא או התוספות כבת זוגו הם. 
שלכולנו כאחד נתן השי״ת את התורה, ויש חיבור לכל אחד עם התורה, 
להבינה ולדעתה, וגם אם בפני אחרים נסתר הענין שבסוגיא, לא ינוח הוא 

בעצמו, כי אולי יוכל להבינה ולגלותה גם לאחרים.

ובזה נגיע אל עמל התורה. שהגם שהוא כבר אוהב את נותן התורה, ויכול 
לא  זוג  בן  אבל  בה,  וההגיון  את אהבתו בעצם הלימוד, השקידה  להביע 
יחדל מלעמול בה, ולהבינה עד תכליתה. אע״פ שגם השקידה עמל היא, 
וגם החזרה עמלה של תורה היא, והיא ג״כ ׳עבודה׳ אצל נותן התורה, ולא 
עוד אלא שמחמת עצם הדבר שמצוי עמה תמיד נקרא בן זוגה - אמנם יש 
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לפנים מכך, להיות בן זוגה של סוגיא, שישתמש בכל כלי שכלו להתמזג 
עם הנלמד.

בדרך זו, אין עמל התורה דבר בפני עצמו, אלא נובע מאהבת ה׳ ומאהבת 
תורתו. ולכך העמל גם לא יחוש שהוא עמל, כי האוהב לא יחוש שעמל 

אלא שאוהב.

ובאשר פתחנו, הרבה טעמים יש לאהבת התורה, ואהבת הבורא עולה על 
כולן, אך כבר זכרנו שאהבת התורה עצמה, אהבה ראויה היא למי שבא עד 
להיותו חתן המלך, בן זוגה של התורה. כי אהבת התורה היא עצמה ענין 
שלם, מורשה קהלת יעקב. אמנם גם כשהתורה עדיין בבחינת ״מאורסה״ 
ללומד, ולא הגיע ובא עד לאהבת המלך ולדרגת בן זוגה של התורה, אלא 
לבחינת ״מאורסה״ - הקסם וההתפעלות שיש לו מהתורה, הוא תהליך 
להגיע אל הדבר, אבל החיבור הגדול השלם, הוא אהבת הבורא יתברך, 
היינו הכרתו והבנתו שהמלך אוהב אותו - ״אהבת עולם אהבתנו״, ולאדם 

זה ניתנה התורה כבת זוג ממש.

ואמנם התורה אינה בת זוג בלבד, היא חפצא דקדושה, נועם מלא יש בה, 
שובה את לב המתרגל אליה. ואכן ישנם רבים שיעסקו בה מפני תועלתה. 
אולם מי שנפשו בעומקה רוממה, הוא נועד להיות אוהב הבורא, ושמא 
גם לבחינת חתן המלך - לא די לו בטעמים ונימוקים שונים לעסק התורה, 
ובודאי לא מתקשר בעניינים גשמיים הניתנים במתנה לעוסק התורה כפי 
צורך הדור. כל זה אינו מספיק להניעו ולחברו לכך, נפשו גדולה מזאת. 

הוא, אם לא יבוא לאהבת הבורא ״ לא ישבע טעם בלימודו.

אהבת הבורא
מתקוות  שבעה  נפשם  שאין  צעירים  סוג  לעינינו  רואים  שאנו  מה  הוא 
עלייה  מבני  שמא  ולדעת  לחשוב  לנו  ויש  בתורה,  להתקשר  חברתיות 
שאחר  תורה  של  כדרכה  ה',  אהבת  עד  לבוא  הם  וצריכים  הם,  רוחנית 
״ואהבת את ה׳ אלקיך״ יש ״והיו הדברים האלה על לבבך״. על כן, חזק 
ונתחזק באהבת שמו, שהיא בעצם גילוי אהבתו יתברך אלינו. כאשר זו 
תשכון בלבנו, תתגלה אהבת התורה בטבעיותה, עד שנחבור אליה להיות 

חייבים במזונותיה, עד שדעתנו ומחשבתנו תהיה תורה.

לאמתו של דבר, המושג אהבת ה׳ יתברך אינו דבר המצוי אצל צעירים 
במהרה, ]חושבני שהדבר להיפך, דוקא אצל הצעירים נמצא הרבה אהבת ה', 
כיון שבשנים הצעירות הרגש חזק יותר מהשכל, והסיבה שכשגדלים אוהבים 
לעומק  להחדירה  ה'  יותר את התורה, מפני שלא התעסקו מספיק באהבת 

הוויתם, מה שאין כן בלימוד עוסקים כל הזמן וביותר, שהשכל מתחזק והרגש 
רבה,  בהתלהבות  מתפללים  צעירים,  בחורים  שהרבה  הסיבה  גם  וזו  נחלש, 
וכשמתבגרים לא תמיד ממשיכים להתפלל כך[, ומפני כן יתכן שגם כשגדל 
האדם נשאר באהבת התורה ואינו בא אל אהבת השי״ת. אוהב את התורה 

שהיא לפניו, והקב״ה אינו נמצא כל כך בדעתו.

ואין כוונתנו בשיעור הזמן, אלא בעומק הנפש יותר, שבן האמת היא שמעת 
שפגשה נפשו של האדם מגע עם אהבתו ויראתו, והתעסק בזה והתרחבה 
אהבת הבורא בדעתו - מעתה זהו הדבר היותר עז בנפשו, ומלווהו בכל 
ענייניו ממש, ובעיקר מתחזק ע״י התורה, שהיא הדבר היותר הדוק עם 

אהבה שמו יתברך.

גם טוב לו לצעיר לעסוק באהבת שמו וכבודו לפי ערך נפשו וגודלה, ומכך 
להתרחב עוד ולהגיע לכל רום עומק נפשו ולהגדילה, כי כשמכך יעסוק 
בתורה - לא יחדל גם כשיבואו ימי עמידה, וגם הלא בסופו יבוא לו עיקר 
השימוש באהבת שמו יתברך כשיבואו ימי הזקנה, שאם יבואו ימים שלא 
יוכל ללמוד כל כך, הלא אז יתעסק באהבת שמו יותר מתורתו, ונהפכה לו 
תורת ה׳ לאהבת ה', מכח מה שהתחיל בצעירותו, כמו שכתב רבינו יונה 
בשע״ת )שער ב אות ט( על ימי הזקנה. אבל מי שלא זכה לבוא אל תורה מתוך 

אהבת שמו יתברך, מה יעשה באותם ימים.

בבחינת  יתברך,  ה'  באהבת  להתעסק  הצעירים  לדרבן  כדי  כן  שכתב  ]נראה 
יתברך היא מצוה מן  ה'  מתוך שלא לשמה בא לשמה, אבל האמת שאהבת 

התורה, וכמו שבאמת כתב בקטע אוהבי שמו.

שלא  צריך  זאת  שאהבה  ודאי  זאת  והנה  )פי"ט(:  ישרים  המסילת  לשון  וזה 
תהיה אהבה התלויה בדבר, דהיינו שיאהב את הבורא יתברך על שמטיב אליו 
ממש  טבעית  אהבה  שהיא  לאביו  הבן  כאהבת  אלא  אותו  ומצליח  ומעשירו 
)דברים ל"ב(: הלא הוא אביך קנך,  שטבעו מכריחו וכופהו לזה, כמאמר הכתוב 
ומבחן האהבה הזאת הוא בזמן הדוחק והצרה, וכן אז"ל )שם ו'(: ואהבת את ה' 
אלהיך בכל לבבך ובכל נפשך אפילו נוטל את נפשך, ובכל מאודך בכל ממונך. 

אמנם כדי שלא תהיינה הצרות והדוחקים קושי ומניעה אל האהבה, יש לאדם 
בעלי  לחכמים  והב'  נפש,  לכל  שוה  מהן  הא'  תשובות:  ב'  עצמו  אל  להשיב 
כי  וזה  )ברכות ס'(,  - כל מאי דעבדין מן שמיא לטב  הדעה העמוקה. הא' היא 
אפילו הצער ההוא הדוחק הנראה בעיניו רעה, איננו באמת אלא טובה אמתית, 
וכמשל הרופא החותך את הבשר או את האבר שנפסד כדי שיבריא שאר הגוף 
באמת  רחמנות  אלא  אינו  לכאורה,  אכזרי  שהמעשה  פי  על  שאף  ימות,  ולא 
להטיבו באחריתו, ולא יסיר החולה אהבתו מהרופא בעבור זה המעשה, אלא 
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אדרבא יוסיף לאהבה אותו - כן הדבר הזה, כשיחשוב האדם שכל מה שהקב"ה 
עושה עמו לטובתו הוא עושה, בין שיהיה בגופו, בין שיהיה בממונו, ואף על פי 
שהוא אינו רואה ואינו מבין איך זה הוא טובתו, ודאי טובתו הוא, הנה לא תחלש 

אהבתו מפני כל דוחק או כל צער אלא אדרבא תגבר ונוספה בו תמיד. 

אך בעלי הדיעה האמתית אינם צריכים אפילו לטעם הזה, כי הרי אין להם לכוין 
עצמם כלל, אלא כל תפלתם להגדיל כבוד השם יתברך ולעשות נחת רוח לפניו, 
וכל מה שיתגברו עיכובים נגדם עד שיצטרכו הם יותר כח להעבירם, הנה יאמץ 
לבם וישמחו להראות תוקף אמונתם, כשר צבא הרשום בגבורה אשר יבחר לו 
יותר להראות תקפו בנצחונה, וכבר מורגל זה הענין  תמיד במלחמה החזקה 
בכל אוהב בשר ודם שישמח כי יזדמן לו מה שיוכל להראות בו אל אשר הוא 

אוהב עד היכן מגיע עוצם אהבתו. עכ"ל[.

והנה העוסק בתורה מפני אהבת שמו יתברך, ישתוקק לדברים הברורים 
שיפגוש  וכל  לבהירות,  מאוד  ישתוקק  מהם,  לו  יחסר  שלא  שבתורה, 
לבוא  גיל  בכל  יוכל  לא  ואכן  מכך,  צער  לו  יבוא   - בתורה  בהירות  חוסר 
 אל בהירות בהרבה דברים שבתורה, ובודאי במה שיש פלוגתא בראשונים 

ובאחרונים.

לימוד מתוך אהבת הבורא מביא לידי השתוקקות עצומה להגיע 
לידי בהירות והבנה עמוקה בתורה

ועצם הצער מחוסר הבהירות הוא מחמת שזקוק לה, לבהירות זו, מאד, 
מפני שבה, בבהירות, ישנו הקשר היותר גדול עם רצון ה׳ יתברך. אע״פ 
אבל  ללימוד,  ההתמסרות  ובעצם  בשקידה  השי״ת  רצון  מילוי  לו  שיש 
בחוסר הבהירות אינו יודע, וככל שמתאמץ מוסיף ידיעה, וכשמתיישבים 
שמו  ובידיעת  באמונה  בהירות  מוסיף  וכן  בהירות,  מוסיף  הדברים  לו 
יתברך. שאין לנו להתעסק לבקש בהירות באהבת וידיעת שמו, כי נשגב 
לנו  מותר  בתורה,  הבנה  להשיג  ובעמל  תורתו  באהבת  אבל  הוא,  ונורא 
וחובתנו כפי ערכנו להגיע לאהבתו וידיעת שמו, וצריכים אנו גם ליישב 

את הקשיים לפי דעתנו.

ואי היכולת לבוא אל מה שאהבה הנפש בתורה, הלא דבר הוא,  הערפל 
יכולת  אין  אכן  כי  מצאתיהו״,  ולא  ל״בקשתיהו  ביותר  בודאי  דומה  והנו 
ישראל  על  שיתגלה  עד  ויראתו,  השי״ת  באהבת  בהירות  להשיג  באדם 
במהרה בימינו לעין כל, וזה בצירוף כח השתוקקותו של זה שנכספה נפשו 

להבין יותר בתורה.

גם צורת הלימוד שונה בין הלומד מאהבת הבורא יתברך ללומד מאהבת 
חובת  ידי  שיצא  במה  ינוח  לא  הבורא  מאהבת  הלומד  כי  לבד,  התורה 
הציבור, כי התורה היא שמו של ה׳ יתברך, ועל דרך הפשט הוא, שבה נמצא 
אל  ומתגלה  נודע  בתורה,  מפורש  הנמצא  הרצון  ומתמונת  יתברך,  רצונו 
יודעי שמך, הוא  יתברך, הוא דרגת  וטובו  גודלו  המחובר לתורה רוממות 
״יאר ה׳ פניו אליך״ )במדבר ו, כה(, כפירוש הספורנו: ״יגלה עיניך באור פניו 
להביט נפלאות מתורתו וממעשיו״, הוא ״ישא ה׳ פניו אליך״, כתרגום יונתן 
בן עוזיאל: ״ינהר ה׳ סבר אפוי לך במעסקך באורייתא״, וזה ״כי באור פניך 
נתת לנו הורה וחיים״. ולכל תלמיד חכם יש חלק שלם בזה, ולעולם נתקדם 

למלא את כל חלקנו.

אהבת ה׳ חובה היא, מצות עשה כמו יראת ה׳. כלומר, גם היא חלק מקבלת עול 
מלכות שמים, שתיכף אחר שאומר ״שמע ישראל ה׳ אלקינו ה׳ אחד" אומר 
״ואהבת את ה׳ אלקיך״. ועסק התורה שבעל פה עשוי להגדיל ולהישיר אהבה 
זו, להגדיל את נפש האדם ולמלאותה באהבת ה', שכן דרשו רבותינו )ספרי, 
 הובא ברמב״ם בסה״מ עשין ג( ״ואהבת את ה׳ אלקיך, כיצד, והיו הדברים האלה על 

לבבך״.

ויש בדרשת חז״ל זו ב׳ הבנות, ושתיהן אמת: הן שעל ידי תלמוד תורה נבוא 
אל אהבת ה׳, והן שבלימוד תורה נביע אהבה לה׳ יתברך, וכלשון המדרש 
ויש  היא תורה שבעל פה, שהיא קשה ללמוד  ״זו  ג(:  סי׳  נח  )פרשת  תנחומא 
בה צער גדול, שהיא משולה לחושך, שנאמר: ׳העם ההולכים בחושך ראו 
אור גדול׳ )ישעיה ט, א(, אלו בעלי התלמוד שראו אור גדול, שהקב״ה מאיר 
עיניהם באיסור והיתר, בטמא ובטהור, ולעתיד לבא ׳ואוהביו כצאת השמש 

בגבורתו׳ )שופטים ה. לא(״.

וחמורות,  בה דקדוקי מצוות, קלות  יש  פה  ״התורה שבעל  ושם בהמשך: 
והיא עזה כמות וקשה כשאול קנאתה, לפי שאין לומד אותה אלא מי שהוא 
אוהב לקדוש ברוך הוא בכל לבו ובכל נפשו ובכל מאודו, שנאמר: ׳ואהבת 
את ה׳ אלקיך בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך׳ )דברים ו'(, ומנין אתה למד 
שאין אהבה זו אלא לשון תלמוד, ראה מה כתיב אחריו ׳והיו הדברים האלה 
הוי  הלב,  על  שהוא  תלמוד  זה  זה,  ואי  לבבך',  על  היום  מצוך  אנכי  אשר 

אומר: ׳ושננתם לבניך׳ - זו תלמוד שצריך שינון״.

הראנו לדעת, כי עסק התורה בא מאהבת ה', ומביאו לאהבת ה׳. אין עוסק 
 - בה  וסוף העוסק  נפשו.  בכל  ה׳  מי שהוא אוהב את  נפשו אלא  בכל  בה 

״ואוהביו כצאת השמש בגבורתו״. עכ"ל.
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האחוז בתורה מתמלא באהבה עצומה אל הבורא
לשון  את  הביא  קל"ו(,  עמ'  הסוכות  חג  )עניני  זילבר  מהגר"מ  דרך  בים  ובספר 
מצוה  הזה  והנורא  הנכבד  האל  א-ב(  הל'  פ"ב  התורה  יסודי  )הל'  הרמב"ם 
 לאהבו וליראה אותו שנאמר ואהבת את ה' אלהיך, ונאמר את ה' אלהיך 

תירא. 

והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו, בשעה שיתבונן האדם במעשיו וברואיו 
הוא  מיד  קץ  ולא  ערך  לה  שאין  חכמתו  מהן  ויראה  הגדולים  הנפלאים 
אוהב ומשבח ומפאר ומתאוה תאוה גדולה לידע השם הגדול כמו שאמר 
מיד  וכשמחשב בדברים האלו עצמן  חי,  נפשי לאלהים לאל  דוד צמאה 
הוא נרתע לאחוריו ויפחד ויודע שהוא בריה קטנה שפלה אפלה עומדת 
שמיך  אראה  כי  דוד  שאמר  כמו  דעות,  תמים  לפני  מעוטה  קלה  בדעת 
מבאר  אני  האלו  הדברים  ולפי  תזכרנו,  כי  אנוש  מה  אצבעותיך  מעשה 
כללים גדולים ממעשה רבון העולמים כדי שיהיו פתח למבין לאהוב את 
השם, כמו שאמרו חכמים בענין אהבה שמתוך כך אתה מכיר את מי שאמר 

והיה העולם. 

ואח"כ הביא את לשון המגדל עוז ליעב"ץ )אוצר הטוב אות י"ד, ט"ו(: אולם יש 
דרך לאהבת אבינו שבשמים קרובה מזו, בהסתכל האדם שחננו השי"ת 
בבטן  עודנו  עמו  גמל  טובות  וכמה  אליו,  צריך  היותו  מבלתי  המציאות 
אמו, ושמירתו ביציאתו מרחם להספיק צרכיו ולכלכלו מים ולחם, וזולת 
זה מה שיארך זכרו, יעוין בשער הבחינה לבעל חובות הלבבות באורך, וכל 

זה וכיוצא בו מספיק לעורר האהבה בין הברואים והבורא יתברך: 

אמנם לנו בעלי הדת האלהית יש בחינת אהבה עזה חזקה ועצומה מכל 
חמדה  כלי  לנו  ה'  בתת  נעלה.  מאד  עליון  נפלא  חסד  מצד  והיא  הנזכר. 
כלולה וקרבנו לו לעם סגולה, והנחילנו חיי עד ואושר ההצלחה על ידי 
פרטיות ההשגחה, לפקוד עלינו עונותינו ומיסרנו בעוה"ז שלא לכלותנו, 
ולא להפר בריתו אתנו, כאב את בן ירצנו, לכן אהבה זו המות לא יפרידנה, 

והים הגדול עם כל משבריו וגליו לא יכבנה. עכ"ל.

וכתב על זה, משמע מכאן דאף בענין אהבה, האוחז בתורה מתמלא אהבה 
בבורא  ההכרה  תכלית  גם  וא"כ  שמו,  יתברך  הבורא  אל  ועצומה  חזקה 
התורה  כח  ע"י  יותר  מתקיים  ויראתו,  ה'  אהבה  למידת  להגיע  בשביל 

הקדושה מהכרה הבאה ע"י התבוננות בבריאה.

בתורה יש חכמה נפלאה המענגת את לומדיה, והלומד רק מחמת 
זה זו סיבה שיתרחק מאהבת ה' 

)בהקדמה לספרו תפארת  אבל יש לדעת שהמהר"ל כותב בענין זה דבר מזעזע 
ישראל(: מפני מה אין תלמידי חכמים מצוים שיוצאים מהם תלמידי חכמים, 

מפני שאין מברכין בתורה תחלה'. כי אף אם היו מברכין בפה, מכל מקום 
דבר הזה - שהוא נתינת התורה - צריך לברך השם יתברך בכל לבו, ובזה יש 
לו האהבה הגמורה אל השם יתברך. ואף אם הוא תלמיד חכם והוא צדיק 
גמור, רחוק הדבר הזה שיברך השם יתברך בכל לבו על נתינת התורה כפי 

הראוי.

ועוד כי התלמיד חכם לבו דבק אל התורה, כי חביבה התורה על לומדיה. 
ובשביל אהבתם לתורה, דבר זה מסלק אהבת המקום בשעה זאת שבאים 
ללמוד. כי כאשר באים ללמוד תורה, ואהבתם אל התורה, אין בלמוד שלהם 
כל  כי  לשנים.  האהבה  אין  כי  תורה,  שנתן  במה  יתברך  השם  אל  האהבה 
אהבה היא דבקות בנאהב, ואם דבק בזה - אינו דבק באחר. ולפיכך אהבת 
התורה, שהיא חביבה עליהם, דבר זה מסלק שאין הברכה בכל לבו אל השם 

יתברך במה שנתן התורה. וזה ש'אין מברכים בתורה תחלה'.

במה  אותו  אוהבים  היו  אלו  כי  חכמים.  תלמידי  מהם  יוצאים  אין  ולפיכך 
כן סבה לתורה לצאת  גם  יתברך  יתברך, היה השם  נמצא מאתו  שהתורה 
עצמה  התורה  אחר  ורודפים  דבקים  שהם  ועתה  חכמים.  תלמידי  מהם 
בלבד, ואינם דבקים בו יתברך במה שהוא יתברך סבה לתורה, לא היה יוצא 
מאתם תלמיד חכם שיש בו תורה. שאין כאן הסבה המשפיע את התורה, 
)ירמיה ט, יא( “ולא שמעו בקולי" נגד  הוא התלמיד חכם. וזה שאמר הכתוב 
לקיחת  כי  סבתה,  עם  התורה  לקחו  שלא  בה"  הלכו  “ולא  עצמה,  התורה 

התורה עם סבתה נקרא הליכה בתורה לגמרי.

ומפני זה לא היו יודעים דבר זה לא חכמים ולא נביאים ולא המלאכים. כי 
דבר זה מגיע אל הסבה הראשונה בפרט, ואין מגיע אל המסובב. וכל אלו 
אין  אם  וכן  הוא בעצמו.  ברוך  ולכן פרשה הקדוש  ומסובבין,  הם עלולים 
לוקח את התורה עם סבת התורה,  אין  תלמיד חכם מברך בתורה תחלה, 
יוצאין ממנו תלמידי חכמים. כמו מי שלקח  ואין  ויש כאן הסרה והפסק, 
אילן בלא שרש אשר ממנו האילן, אז אין נמשך פרי ממנו. ולפיכך אם מברך 

בתורה תחלה, יוצא מהם תלמיד חכם, ועושה פרי.

ומפני כך כאשר האדם מכוין בתורה להשם יתברך אשר נתן התורה, גם כן 
השם יתברך מציל אותו מן השגיאה, ויאיר עיניו בתורתו. עכ"ל.
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אלא שכתב על זה בספר שערי אהבה )עמ' תכ"ז(: שהמהר"ל מדבר באותם 
התורה,  חכמת  של  והנעימות  התועלת  מצד  התורה  אהבת  להשיג  שזכו 
בלי להשתוקק להדבק ולאהוב את ה' יתברך על ידי הלימוד, בלי לקשר 
וכעין מה  יתברך,  את הנעימות שמרגישים למקור התורה שהוא הבורא 
שנהיה  היתה  מעולם  יתברך  דכונתו  ונראה  מ"ז(  סי'  )או"ח  הב"ח  שכתב 
עוסקים בתורה כדי שתתעצם נשמתינו בעצמות ורוחניות וקדושת מקור 
מוצא התורה ולכן נתן הקדוש ברוך הוא תורת אמת לישראל במתנה שלא 
ושס"ה  איברים  ברמ"ח  וגופינו  נשמתינו  שתתדבק  כדי  מאתנו  תשתכח 
היו עוסקים  ואם  לא תעשה שבתורה  ושס"ה  גידין ברמ"ח מצוות עשה 
בתורה על הכוונה הזאת היו המה מרכבה והיכל לשכינתו יתברך שהיתה 
השכינה ממש בקרבם כי היכל ה' המה ובקרבם ממש היתה השכינה קובעת 
דירתה והארץ כולה היתה מאירה מכבודו ובזה יהיה קישור לפמליא של 
מעלה עם פמליא של מטה והיה המשכן אחד אבל עתה שעברו חוק זה 
שלא עסקו בתורה כי אם לצורך הדברים הגשמיים להנאתם לידע הדינים 
לצורך משא ומתן גם להתגאות להראות חכמתם ולא נתכוונו להתעצם 
בארץ  למטה  השכינה  ולהמשיך  התורה  ורוחניות  בקדושת  ולהתדבק 
כדי שתעלה נשמתם למדרגה גדולה אחרי מיתתם הנה בזה עשו פירוד 
שנסתלקה השכינה מן הארץ ועלתה לה למעלה והארץ נשארה בגשמיותה 
בלי קדושה וזה היה גורם חורבנה ואבידתה והוא אמרו מי האיש החכם 
וגומר על מה אבדה הארץ וגומר ויאמר ה' על עזבם את תורתי אשר נתתי 
לפניהם וגומר ואמר תורתי תורת אמת אשר נתתי במתנה שלא יהיו למדין 
ושוכחין וגם פירשתי להם טעם כל הדברים ופירושיהם וזהו אשר נתתי 
לפניהם כשלחן ערוך וכו' וכמו שכתבו רבותינו ז"ל )עירובין נד ב, מכילתא ריש 
משפטים( על פסוק )שמות כא א( ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם וכוונתי 

שיתקשרו בעצם קדושת תורתי תורת אמת והשכינה תהא שורה בקרבם 
ברוחניות  ההליכה  תחלת  פירוש  בה  הלכו  ולא  תורתי  את  עזבו  והמה 
התורה ממדרגה למדרגה כדי שתתדבק הנשמה בעצמות קדושת התורה 
לא הלכו בה דהיינו לא הלכו בה לשמה בשעה שבאו לפתוח בעסק התורה 
ולברך לפניו יתברך ולהודות לו על נתינת התורה לעמו ישראל כדי שיהיו 
בנו  בחר  אשר  בברכת  המכוון  והוא  יתברך  ובשכינתו  בקדושתה  דבקים 
על אשר קרבנו לפני הר סיני ונתן לנו תורתו הקדושה כלי חמדתו שהיה 
יום כדי שתתדבק נשמתינו בעצמות קדושת התורה  משתעשע בה בכל 
תורה  בדברי  לעסוק  בה  הלכו  לא  בקרבנו  השכינה  ולהוריד  ורוחניותה 
לשמה כי בזה נענשו שנסתלקה השכינה מן התחתונים ואז אבדה הארץ 
נצתה כמדבר מבלי עובר כלומר נחרבה ונשארה חומרית מבלי עובר שם 

קדושת השכינה כי נסתלקה השכינה לגמרי מן הארץ ועלתה לה למעלה. 
עכ"ל.

בתחילת לימודו צריך כפייה, אבל בסוף מגיע לערבות נפלאה
בהקדמה   : זצ"ל(  קמיל  מהגר"ח  שיחות  כ"ו,  )עמ'  לשבועות  כהן  שפתי  ספר  וז"ל 
להעמק שאלה ביאר הנצי״ב באופן נפלא מאמר חז״ל)ר״ה ד׳ א,( עה״פ ״נצבה 
שגל לימינך בכתם אופיר״ )תהלים מה י(, דבשכר שחביבה תורה לישראל כשגל 
וכי אי אפשר  זכיתם לכתם אופיר. ותמוה מאד  ]כלבתא[ לעובדי כוכבים 
להסביר את חביבות התורה לישראל רק באופן זה, לדמות חביבות התורה 
לתאוה מגונה כזו. וביאר הנצי״ב שהנה בתאוה הזו, אלו שחולים בזה רח״ל 
אינם יכולים בלי זה, אמנם אדם שמביט מן הצד תמה מה קרה לו, וכי הוא 
יצא מדעתו, אבל מי ששקוע בזה, זה החיים שלו. זהו המכוון בדברי חז״ל 
הקדושים, כדי שאדם ישיג את עומק הבנת התורה, את המתיקות של הבנת 
התורה, אזי אם הוא שקוע בזה יש לו את זה, הוא משיג את האור הגדול, 
אך לעומד מן הצד זה נראה כמו טירוף, מה הדביקות הגדולה הזו, במה הם 
דבקים כל כך, כיון שהאור הגדול הזה מתגלה רק לאלו ששקועים בתורה, 
אלו אינם יכולים בלא זה. ״מכאן ואילך יערב לכם״, אמנם הקבלה היתה 
בכפיה, הם לא האמינו שהם יכולים לעמוד בזה, אבל כשהתורה מתגלה 
בעומק סודותיה וצפונותיה, וכשמרגישים את האור הגדול, כבר אי אפשר 

בלי זה, כיון שהאדם משיג דברים שאינו יכול בלעדיהם.

כמות  לו  טוב  עצמו  מצד  אדם  כפיה,  צריך  יתרומם  שאדם  כדי  ובאמת 
שהוא. זכורני שבלויתו של הג״ר אליעזר יהודה פינקל זצ״ל, ראש ישיבת 
מיר, עמד מורי ורבי הג״ר נחום זצ״ל ואמר מספר מילים, וכה היו דבריו 
״הראש ישיבה הכריח את התלמידים להיות גדולים בתורה״4. ]ומי שלמד 
שם יודע עד היכן הגיעו הדברים, זה לא היה פשוט כלל וכלל, היה זה הכרח 
בגדר ״כפה עליהם הר כגיגית״[. עמד שם הג״ר חיים מיליקובסקי זצ״ל )ראש 
ישיבת אמשינוב(, וכששמע את המילים האלה מיד קרע קריעה, פתאום הוא 

זה  זה,  ובלי  הכריח  הישיבה  ראש  הכח  היה  זה  הסתיים.  זה  שכל  הרגיש 
לא הולך, העצלות הטבעית, במחשבה הרבה יותר קשה מאשר במעשה, 
אדם שמרגיש צורך הוא הולך ועושה, אבל במחשבה, צריך כח גדול, שאדם 
מתנער מהעצלות שלו, ומסתפק במועט, הוא נרתע מדברים נשגבים, כך 
היא המידה, אמנם כל ההתחלות קשות, אבל מכאן ואילך יערב לכם, אחרי 
שהאדם מקבל על עצמו את הדברים התורה עצמה מתגלה אליו, וכמבואר 
בזוהר )פר' משפטים דף צט ע"א(, שבתחילה התורה רק מרמזת לו עד שנדבקים 

לגמרי בתורה.
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של  בבחינה  הריהו  לפרקים  תורה  שהלומד  ע״ב(,  צט  )סנהדרין  בגמ׳  מבואר 
״נואף אשה חסר לב״ - כדי לזכות לכתרה של תורה נדרשת התמסרות - 

להשליך מעליו את כל שאיפות העוה״ז ולשאוף רק לדבר אחד: תורה!

וידועים דברי הרמב״ם )סוף הל׳ תשובה(: ״דבר ידוע וברור, שאין אהבת הקב״ה 
נקשרת בלבו של אדם עד שישגה בה תמיד כראוי, ויעזוב כל מה שבעולם 

חוץ ממנה״.

 ,7 1, אח״כ מ-3 עד  9 עד  כדי לזכות להשגות בתורה לא די ללמוד משעה 
ובנוסף על כך גם סדר שלישי... לימוד תורה אינו כעבודה במשרה מלאה 
עם שעות נוספות... היודע מהי תורה באמת, מבין שלימודה אינו נמדד לפי 
תלוי  אינו  שקידה  של  מושג  ״כי  י(:  ח״ג,  אגרות  )קובץ  החזו״א  וכלשון  שעות, 
בהארכת הזמן, אלא במסירת האישיות ונתינת הלב במתנה לעיון התורה״.

אהבת השי״ת ע״י אהבת תורתו
גם  זו  התמסרות.  צריכה  תורה  להשי״ת.  התמסרות  עניינה  רבה״  ״אהבה 
הסיבה שאנו מונים בכלל מ״ח קניינים שהתורה נקנית בהם )אבות פ״ו מ״ו( 
מיעוט סחורה, מיעוט דרך ארץ, מיעוט תענוג וכיוצ״ב. והנה, להבדיל אלף 
אלפי הבדלות, בחכמות אחרות שום סטודנט המבקש ״הדרכה״ להצליח 
בלימודו, לא יאמרו לו כי הדרך לכך היא במיעוט שינה, במיעוט שחוק וכו׳ 
בחכמת  לזכות  הדרך  את  כשקובעים  ואילו  ההיפך...[,  לו  יאמרו  גם  ]ובד״כ 
התורה, מלמדנו התנא )שם מ״ד(: ״כך היא דרכה של תורה - פת במלח תאכל 
ומים במשורה תשתה ועל הארץ תישן וחיי צער תחיה ובתורה אתה עמל״. 

והוא פלאי.

אלא שכאן טמון כל ההבדל בין חכמת הטבע, שהיא חכמה וצריך לקנותה 
בהשקט ובכל הדרכים המביאות לעיון, לבין תורה שעיקר מהותה שייכות 
וקשר להשי״ת ובלא״ה אין אפשרות להבין אפילו תיבה אחת ממנה, כי ״ה׳ 
יתן חכמה - מפיו דעת ותבונה״. לכן גם אמרו חז״ל כי מאכלות אסורות - 
נותנות להבין את התורה  ואינן  - ״מטמטמות את הלב״  וטריפות  נבילות 
כהוגן )עי׳ יומא לט ע״א(, ומאידך, חכמי אוה״ע, אף שכולם מגועלים במאכלות 

אלו, אעפ״כ ״חכמה בגוים תאמן״ )איכ״ר פ״ב, יג(.

להגיע להתמסרות כזו - לביטול כל הרצונות כלפי השי״ת ותורתו - ניתן 
רק בדרך אחת: אהבה. אהבה פירושה קשר, שייכות - התמסרות לקב״ה, 
לחיות עם הקב״ה במשך עשרים וארבע שעות ביממה ללא כל התעניינות 
בענייני העולם; לא חדשות, לא עיתונים ולא שום דבר אחר. מי שיש לו 

כדי לזכות לתורה, צריך התמסרות לתורה, לאהוב 
את התורה בלי לאהוב דברים אחרים

כך כתב הגרש"ד פינקוס זצ"ל )התורה וקנייניה עמ' י"ד( וז"ל:

בינינו לבין הקב״ה. אך עלינו להדגיש  ״ברית״  כפי שבארנו, התורה היא 
כאן נקודה נוספת.

הקב״ה נתן תורה באהבה. אך למי? - למי שאוהב את התורה. וכלשון הפסוק 
״יהיב חכמתא לחכימיך )דניאל ב, כא(. בעלי המוסר שואלים איך זה מתחיל, שהרי 
״ה׳ יתן חכמה מפיו דעת ותבונה״ וללא מתנת חינם מאתו ית׳ לא שייכת שום 
השגה בחכמת התורה. ומעתה אם נאמר שהוא נותן חכמה רק לחכמים, הרי 
 לפני שהאדם קיבל את החכמה הוא עדיין לא היה חכם, וא״כ אין למי לתת 

אותה...

ובאמת בחז״ל )קהלת רבה א, ה( מובאת שאלה זו בנוסח קצת שונה: ״מטרונה 
׳יהב  ׳מהו דין שנאמר  יוסי בר חלפתא, אמרה ליה:  אחת שאלה את רבי 
ללא  חכמתא  ׳יהב  אלא  למימר  קרא  צריך  הוה  לא  לחכימיך,  חכמתא 
חכימין ומנדעא ללא ידעי בינה״? אמר לה משל: ׳אם יבאו אצלך שני בני 
את  מהן  לאיזה  עני,  מהן  ואחד  עשיר  מהן  אחד  ממון,  ממך  ללוות  אדם 
׳ולמה׳? אמרה לו:  מלוה לעשיר או לעני׳? אמרה לו: ׳לעשיר׳, אמר לה: 
׳שאם אבד העשיר ממוני יש לו מהיכן יפרע אבל אם איבד העני ממוני 
מפיך׳?!  מוציאה  שאת  מה  אזניך  ישמעו  ׳ולא  לה:  אמר  לי׳?  יפרע  מאין 
אילו נתן הקב״ה חכמה לטפשים היו יושבין והוגין בה בבתי כסאות ובבתי 
תיאטריאות ובבתי מרחצאות, אלא נתן הקב״ה חכמה לחכימין והם יושבין 

והוגין בה בבתי כנסיות ובבתי מדרשות״.

הרי לנו שמה שהקב״ה נותן את החכמה ׳לחכמים׳ - אין הכוונה למי שהוא 
כבר חכם, אלא למי שיודע להחשיב את החכמה ולהעריך אותה, למי שלא 
שידע  למי  רק  כראוי.  אליה  יתייחס  אלא  המטונפים  במבואות  ילמדנה 
להעריך את החכמה - למי שיאהב אותה - לו הקב׳׳ה יתננה, שכן הוא ידע 

להעריך את המתנה שקיבל וידע גם כיצד להתייחס אליה.

של  התחלה  לו  שתהיה  שרוצה  מי  אמיתי;  תורה  בן  להיות  שרוצה  מי 
זו האהבה! אהבה פירושה מסירות,  - ההתחלה של הכל  שייכות לתורה 
חשק, תענוג, אהבה פירושה שאיכפת לי, ומעל הכל משמעותה: יחידות. 
כל אהבה צריכה פרטיות. אי אפשר לאהוב מישהו ויחד עם זאת להסתובב 
ברחבי העולם. צריך להחליט: או שאני אוהב את העולם, או שאני מתמסר 

להשי״ת!
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׳געשמאק׳ ]טעם[ בלימוד התורה, כל לימודו יהיה באופן אחר - ״באהבתה 
תשגה תמיד״ )משלי ה, יט(.

כי אם מצדו ית׳ ״אהבה רבה אהבתנו״, הרי גם מצדנו צריכה להיות אהבה 
כזו אל השי״ת. אדם שאינו יכול לומר שהוא אוהב את התורה אהבה רבה 

- חסר לו כל הקשר עם הרבש״עי

הדורות  גדולי  של  התמדתם  על  מופלאים  תיאורים  אותם  כל  ידועים 
]פעם  התמצית!  דם  תורה עד  כולם למדו  דורנו ממש.  גדולי  עד  שעברו 
מצאו את החזון-איש מוטל על הרצפה, והוא הסביר שהוא למד בהתמדה כזו 

עצומה מתוך עמל ויגיעה, עד שלא נשאר בו כח להגיע למיטה![.

כשנתבונן בדברים נגלה כי כח זה של לימוד בהתמדה לא נבע רק מהעובדה 
שהם שברו את רצונותיהם ותשוקותיהם ע״מ להכריח את עצמם לנצל כל 
רגע. ההתמדה והיגיעה שלהם היתה מבוססת על אהבה, תשוקה וחמדה 

לתורה.

גדולי ישראל פשוט אהבו את המילים של התורה, הרגישו את המתיקות 
הטמונה בהן. לשון חז״ל על כך: ״...קרא אדם ולא שנה עדיין בחוץ עומד, 
שנה ולא קרא עדיין בחוץ עומד, קרא ושנה ולא שימש עדיין ת״ח דומה 

למי שנעלמו ממנו סתרי תורה, שנאמר )ירמיה לא( ׳כי אחרי שובי נחמתי׳, 

אבל קרא אדם תורה נביאים וכתובים ושנה משנה מדרש הלכות ואגדות 
ושמש ת״ח, אפילו מת עליו או נהרג עליו - הרי הוא בשמחה לעולם״ )ויק״ר 

פ״ג, ז(.

״ותן ׳בלבנו׳ להבין״ - טעם בלימוד

בזה יש לבאר מה שהדגישו חז״ל בנוסח ברכת ׳אהבה רבה,: ״ותן בלבנו 
להבין״ וכר - איננו מבקשים רק שהקב״ה יחוננו בבינה והשכל, אלא שיתן 
את הבינה בלבנו, כלומר שהדברים ייעשו חלק מאתנוי לשון חז״ל על כך 
)במדרש המובא בתוס׳ בכתובות קד ע״א ד״ה ״לא״(: ״עד שיתפלל אדם שיכנסו דברי 

תורה לתוך מעיו״ - כלומר, שהתורה תוכנס לתוך התחושה הטבעית שלי, 
בן תורה, שאוהב את התורה, שהתורה תהיה המרכז של החיים  שאהיה 
שלי. זהו ״ותן בלבנו״. וזוהי עיקר עבודת היהודי - שהתורה תהיה מרכז 

החיים שלו, שחייו יסתובבו סביב התורה.

״ותן בלבנו״ - זו האיכפתיות הראשונה. לא רק החיוב ללמוד תורה, אלא 
שלימוד התורה הוא מהדברים המונחים בתוך לבי. דוגמא לאהבה אמיתית 
בלב היא האהבה כלפי בני המשפחה הקרובה. אף שנאמר ״טוב שכן קרוב 
מאח רחוק״ )משלי כז, י(, אך בעת צרה בני המשפחה הם הראשונים להושיט 

זוהי אהבה  דבר עצום,  היא  ולהיות משענת. שכן אהבת המשפחה  עזרה 
בלב י

ההישג הגדול ביותר שיש לאדם עלי אדמות הוא השייכות והקשר ללימוד 
)ירושלמי פ״א רפאה מ״א(  התורה. השגת הטעם והחשק בלימוד התורה. חז״ל 
מלמדים אותנו שהמצוה הגדולה ביותר היא לימוד התורה הק,. אנו חיים 
בעולם של חושך, עולם מלא טעויות, וזו אחת מהן: איננו מכירים בערכה 
של תורה. אבל זוהי האמת לאמיתה. ובאופן מעשי, מי שהוא קצת ״חכם״, 
 - ללמוד  חשק  לעצמו  לקנות  מאודו  בכל  להשתדל  עליו  ״סוחר״,  קצת 

שהלב ירצה ללמוד!

וטעם  חשק  אהבה,  השגת  היא  ליהודי  להיות  שצריכה  הגדולה  השאיפה 
טעם  לנו  יהיה  התורה  שבלימוד  לשאוף  צריכים  אנו  הקדושה.  בתורה 
לכה״פ כמו שיש לנו טעם בספר סיפורים או בעיתון... הן כל אחד אוהב 
כבר  ליד תיבת הדואר הוא  זה מושך אותו. כשהוא עובר  לקרוא חדשות. 
מוצא ק״נ טעמים לשלוף את העיתון מהתיבה של השכן ולעיין בו. מדוע 
שכך  מאתנו  מצפה  הקב״ה  עיניו.  את  ׳מסנוור׳  אותו,  מושך  הדבר  כי   -  ?
בדיוק - בכזו תשוקה - נאהב את התורה. שנהיה כל הזמן שקועים בלימוד.

פעם הגיעה מכונית מכבה-אש לשכונה שלנו בארה״ב, והעמידו סולם גבוה 
עד לקומה השלישית של איזה בנין. בתור ילד עמדתי שם והסתכלתי על 
המחזה בענין רב, ולפתע עבר שם דודי הגאון ר׳ נח וינברג שליט׳׳א. בראותו 
אותי עומד ומתבונן, פנה אלי בפליאה גדולה ואמר: ״שימשי, אומרים עליך 

שאתה מתמיד! מה מעשיך כאן״ ? !

זמנכם  את  ומבזבזים  בטל  יושבים  הנכם  מדוע  עלינו:  צועק  הקב׳׳ה  כך 
לריק ? הרי ״אהבה רבה אהבתנו״! כל העולם כולו בוער באש ואתה עומד 
ומסתכל על המכבה-אש?! מבטל את זמנך לריק?! ועלינו להתפלל על כך 
שנחוש את האהבה הזאת, שנחיה אותה, שנזכה להיות מונחים בלימוד! 

זוהי הבקשה הגדולה ביותר שישנה!

״הריהו בשמחה לעולם״

מבחינה מעשית, יש בכלל דברינו מעלה עצומה נוספת.

בגיל שלושים, ארבעים  יש את הכח לשנות את עצמם.  לאנשים צעירים 
ואפילו חמשים יש לאדם את הכח לשבור את עצמו. אך כשהוא מגיע לגיל 
ששים-שבעים הוא איננו מסוגל יותר. כבר אין לו את הכח הפיזי לגבור על 

יצרו. באפשרותו לעשות רק מה שהוא נהנה ממנו.
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נמצא, אפוא, כי אדם שזכה לקנות לעצמו טעם בלימוד בגיל צעיר, ומתוך 
יותר, הרי הוא  לגיל מבוגר  גם בהגיעו  ובחשק  ימשיך ללמוד בהנאה  כך 
והוא  התורה,  לימוד  של  אינספור  ושעות  רבות  שנים  עוד  לעצמו  קנה 
יוצא מן העולם בקדושה ובטהרה מתוך לימוד התורה... ההנאה מהלימוד 
משנה את כל המהות שלו! אין לך דבר חשוב בתוך העולם שלנו כמו טעם 

בלימוד, וזהו דבר שקשה מאוד לקנותו!

יתירה מזאת, בגם׳ )ברכות יח ע״ב( מסופר על זעירי שראה את אושפזיכתיה 
אחר פטירתה והיא בקשה ממנו שיאמר לאמה שתשלח לה את המסרק 
שלה ואת הקנה שבו כחלה את עצמה, עיי״ש. והדברים מפליאים: לשם 
מה היא נזקקת לשטויות אלו כעת, הרי היא בעולם האמת, עולם הנשמות, 

ומה לה ולחפצים פעוטי ערך כאלו?!

וביארו בזה הקדמונים, כי מי שנפטרה כתינוקת שכל עולם המושגים שלה 
הוא מסרק וקצת כיחול ופירכוס, א״כ אלו גם השאיפות והמושגים שלה 
בעולם האמת! אל מול כל הנפלאות וגודל ההשגות המתגלות שם בעולם 
מובא,  דהגר״א  ]ומשמיה  יצילנו!  ה׳  ושאיפתה למסרק...  זו  ניצבת  האמת, 
שאדם שבמשך כל חייו רדף אחרי הנאת הרגע, הנאת החומר, גם לאחר שהוא 
משתחרר מהגוף באופן טבעי הוא נמשך אל החומר - אל האדמה. בלשון חז״ל 

דבר זה נקרא ״כף הקלע״[.

אך מי שכל חייו שאף לקירבת ה׳, לתורה ולמצוות, ברגע שהוא משתחרר 
מהגוף הוא עולה לכסא הכבוד! פשוט מאוד.

ומאחר ואהבת התורה היא בעצם אהבת השי״ת, הרי שאדם האוהב את 
התורה ונמשך אחריה - מושך אותו לימוד המשניות, מושך אותו לימוד 
ולנצח  לעד  ובעצמו  בכבודו  בקב״ה  דבוק  נעשה   - נזיקין  אבות  ארבעה 
נצחים ואין מדרגה במדרגתו. לשון חז״ל על כך: ״כל הנביאים לא התנבאו 
אלא למשיא בתו לתלמיד חכם, לעושה פרקמטיא עם תלמיד חכם. אבל 
משום  מדוע?  ע״ב(.  לד  זולתך״)ברכות  אלקים  ראתה  לא  ׳עין   - עצמו  ת״ח 

שהוא דבוק ב׳בכבודו ובעצמו׳.

והנה מאחר וזכייתנו בתורה אינה אלא ״באהבה״, לכן הקב״ה ברוב רחמיו 
הקדים את הנתינה. הוא לא חיכה שאנחנו נעורר את האהבה.

קיבלה  יהודי  כל  של  הנשמה  א.  דברים:  בשני  קדמה  ית׳  מצדו  הנתינה 
במעמד הר סיני את חלקה בתורה. ב. כל אחד לומד את התורה בבטן אמו. 
של שייכות   - תורה  של  היא מציאות  יהודית  נשמה  של  ולכן, המציאות 

ודביקות בהשי״ת.

קבלת  שמתוקף  ולהאמין  לדעת  והאמונה:  מהבטחון  חלק  היא  זו  נקודה 
התורה ומכה הברית שכרת השי״ת עמנו בחורב, כל אחד מאתנו כיום הוא 
יהיה  לא  שאדם  מציאות  תיתכן  לא  וממילא  ״בעצם״.  תורה  של  מציאות 
מסוגל ללמוד תורה, שהרי הכל כבר מוכן! אהבת השי״ת אל כל אחד מאתנו 
קיימת כבר בשעה שאדם נולד. עליו רק לנצלה ולעמול בתורה הקדושה. 

כך יזכה להיות ״בשמחה לעולם״ - בזה ובבא!

הבורא אוהב אותנו אהבה עזה שאי אפשר 
לתאר – ואין זה מוריד מגדולתו

ומידי דברנו באהבת ה' יתברך ראינו לנכון להביא יסוד מאד נחוץ, שמובא 
בספר נפש שמשון )שערי האמונה עמ' כ"ד – כ"ח( וז"ל: 

לסוגיא  בגישה  גדול  כלל  כתב  בראשית  חומש  בתחילת  חכמה״  ה״משך 
חשובה זו: כשם שהקב״ה יכול לפעול בלי גבול, הוא יכול לפעול גם בגבול.

זהו יסוד גדול מאוד שרבים, ובהם פילוסופים, טעו בו. זהו אחד מיסודות 
האמונה, שידיעתו מבררת הרבה דברים ומהווה תשובה לשאלות רבות.

לכולנו, כל הנבראים, ישנה מסגרת מסויימת שאנו נמצאים בתוכה. כולנו 
מציאותנו  כל  מזאת,  יתירה  מוגבלת.  שלנו  התפיסה  כל  מאוד,  מוגדרים 

בנויה על הגדרות וגבולות.

נדמה כאילו חלילה  כך,  כי כשמגדירים אותו  זו, רבים טועים בה,  הגדרה 
מקטינים אותו. אך התירוץ הוא: יש לו את הכל. צריכים להתייחס אליו עם 

כל המעלות הקטנות והגדולות.

רבים טעו בנקודה זו, וזהו חידושו של ה״משך חכמה״, שהאמירה שעוצמת 
גדלותו של הקב״ה שוללת ממנו את האפשרות לדעת את הדברים הקטנים 

- זו כפירה גמורה!

עלינו לייחס לקב״ה את כל המעלות שבעינינו נחשבות מעלות, בתוספת 
מעלות אחרות שאיננו מסוגלים אפילו להשיגן.

לחיות את מציאות הבורא ית׳.

המסילת ישרים )פרק יט( כתב, שכשאנו מתפללים לקב״ה עלינו לדעת שהוא 
נמצא אתנו, ושומע אותנו כדבר איש אל רעהו.

להיות  צריכה  אותנו,  ואוהב  אותנו  שומע  אותנו,  ברא  שהקב״ה  הידיעה 
פשוטה, בהירה ומוחשית בעינינו, כמו הידיעה שאבי ואמי אוהבים אותי, 
ואהובה.  קרובה  מוגדרת,  מאוד  אישיות  זו  ילדיי.  את  אוהב  שאני  וכמו 
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והתכונות שלו הן, שכל המעלות הן אצלו בלי גבול ובלי סוף. יהודי שלא 
חי כך - חסר לו ביהדותו.

כאילו  ׳ויכולו'...  ואומר  המתפלל...  ״כל  לקב״ה:  שותפים  תמיד  יהודים 
נעשה שותף להקב״ה במעשה בראשית״ )שבת קיט ע״ב(.

ההתייחסות שלנו אליו היא בתור ״אבינו מלכנו״. את המושג ״מלך״ קשה 
לנו לתאר, כי זהו דבר שלא נתקלנו בו עדיין, אך המושג ״אבא״ מובן לכל 

אחד. כל אחד יודע מהו ״אבא״.

״אבא״ הוא זה שנמצא כשאני לא נמצא, כשאני ישן הוא ער, וכשאני חולם 
אז הוא דואג לי. יש לנו חבר שהוא בעל חסד בעוצמה עצומה. צריכים 
של  בעוצמה  שלו  התכונות  ודם.  בשר  שהיה  כאילו  הדברים  את  לתפוס 
חסד, בעוצמה של יכולת, בעוצמה של דאגה, בעוצמה של התעניינות, של 

קירבה. זו אישיות שיש לו את כל התכונות האלו.

אם לא תופסים כך, אין לתפילת השמו״ע שלנו כל הבנה!

אין לנו שום אופן איך לתפוס אותו, לעולם איננו חושבים מהו השי״ת,

רק אומרים שהוא נמצא ומתארים כיצד הוא מתייחם אלינו. ״יש לי דוד 
עשיר... הוא שולט על כל המערכת. יש לו כסף בלי סוף בשבילי. מי הוא? 

השי״ת״!

אדם שמתפלל שמו״ע, מדבר אל עצמותו ית׳, אל הקב״ה כפי שהוא באמת 
- עם כל תכונותיו. אבל השי״ת שהוא בלי  בלי לדעת מה התכונות שלו 
גבול, הוא כל-יכול. הוא מתייחס אלינו, שומע אותנו, אוהב אותנו - הוא 

פועל בלי סוף. הוא קרוב אלינו בעוצמה אדירה של חסדי

זו,  מעלה  קיימת  ית׳  אצלו  גם  מעלה,  זו  קרובה,  אישיות  שכלפינו  כשם 
והוא רוצה שנתייחס אליו כך.

כלפינו השי״ת הוא ידיד טוב. כל התורה כולה מלאה עם יסוד זה.

אין לנו ידיד כמוהו. אם אבא שלי נתן לי בית, ה׳ נתן לי אשה - ״בית והון 
יט, יד(. הוא נתן לי את האבא,  )משלי  - נחלת אבות. ומה׳ - אשה משכלת״ 
את החיים, בריאות, מתנות עצומות. הבריאות היא מתנה, כח הראיה הוא 
מתנה. המתנות הללו הן מאתו יוד, וההתעניינות שלו בנו היא ממש דבר 

מבהיל!

אדם שמתחיל לחשוב על כך, עלול לצאת מדעתו מרוב התפעלות. מעולם 
לא חשבנו שיש לנו חבר כזה, שנותן לנו מתנות כאלה... החסד וההטבה 
שלו, והאהבה שלו אלינו, הן ממש ׳פצצת אטום׳! זו אישיות מאוד מאוד 

מכל  למעלה  בו,  תפיסה  לנו  אין  השי״ת,  מהו  השי׳׳ת.  מיהי?  מוחשית. 
תפיסה, מכל גבול, כל-יכול. אבל את הצורה בה הוא מתייחס אלינו - זאת 

יכולים אנו לראות!

רעיון  הוא  אלינו  הקב״ה  של  שיחסו  חושבים  בזה.  שטועים  הרבה  יש 
פילוסופי, כיון שא״א להגדיר אותו בהגדרות שלנו. אבל זוהי טעות! אדם 

צריך להתרגל לחיות עם השי׳׳ת.

הרב אורי זוהר מספר, שכאשר שב בתשובה ועזב את החברים שלו,

הם ביקשו ממנו לספר להם בדיחה אחרונה, וכך הוא סיפר:

שני בחורים דתיים נסעו על אופנוע. ראה אותם שוטר, ואמר: ״אני אתפוס 
אותם״.

הם נסעו ונסעו, והוא עקב אחריהם אבל לא תפס אותם על שום עבירת 
תנועה.

שום  על  עברתם  שלא  יתכן  ״כיצד  אותם:  ושאל  אותם  עצר  הוא  בסוף 
עבירת תנועה״?

ענו לו הבחורים: ״פשוט מאוד, אלקים אתנו״.

״זהו זה, תפסתי אתכם״, קרא השוטר, ״שלשה על אופנוע״!...

כך יהודי חי! לשון חז״ל על כך - ״איש ואשה... זכו שכינה ביניהן״ )סוטה יז 
ע״א(.

בכל  אלינו  להתייחס  היכולת  את  לו  יש  מעלתו,  עוצם  מחמת  השי״ת, 
האופנים, והוא בחר להתייחם אלינו כאיש אל רעהו, כביכול להשפיל את 
עצמו, כלשון הפסוק ״המשפילי לראות בשמים ובארץ״, אך אנו מצדנו אל 
לנו לשכוח שסוכ״ס זהו השי״ת, וממילא ״רעך ורע אביך אל תעזוב״ )עי׳ רש״י 

שבת ל ע״א(. עכ"ל.

בענין לימוד התורה מתוך עריבות ושמחה
הנה כידוע שהערבות בלימוד הוא תנאי יסודי וראינו ליקוט נהדר בענין 
זה, בספר חקרי הלכה, מהרה"ג מנחם הבלין )ח"ב עמ' 6(, ונביא כאן חלק ממה 

שהובא שם:

לימוד  ע״י  נעשה  קנין התורה  שעיקר  רבים  ומבואר במקומות  ידוע  הנה 
התורה בחשק ובשמחה ובעריבות, וכפי שמתפללים אנו כל בוקר בתפילת 
קיום  יסוד  שזהו  וכד,  תורתך״  דברי  את  אלוקינו  ה׳  נא  ״והערב  שחרית, 
על  לספרו  בהקדמה  האג״ט  דברי  בזה  ידוע  וכן  התורה,  לימוד  והצלחת 
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הטעות הנפוצה שהלומד ומחדש ושמח בלימודו, דאין זה לימוד כל כך 
מצות  עיקר  ״זהו  דאדרבה  גדולה,  טעות  שזה  האג״ט  שם  וכתב  לשמה, 
נבלעין  התורה  דברי  ואז  בלימודו,  ומתענג  שש  להיות  התורה,  לימוד 

בדמו״ יעו״ש.

)פרשת כי תבוא( שכתב שם ״שאם היו בני אדם  ויעוין עוד באוה״ח הקדוש 
מרגישים במתיקות ועריבות טוב התורה, היו משתגעין ומתלהטין אחריה, 
ולא יחשב בעיניהם מלא כסף וזהב, כי התורה כוללת כל טוב שבעולם״ 

יעוי״ש.

בישראל,  עמל  ראה  ולא  כא(  כ״ג,  )במדבר  הפסוק  על  באוה״ח  עוד  ויעוי״ש 
שכתב שם האוה״ח, ״שהצדיקים הגם שכל עסקם בתורה, אינם מרגישים 
וכאדם  המרויח,  כאדם  בזה  הרגשתם  אדרבה  אלא  כלל,  עמל  בזה 

המשתעשע בשעשועים, לרוב חשקם בתורה״ יעו״ש.

ויעוי׳ עוד במהרש״א )ברכות י״א ע״ב( שכתב ״אין לך ערב בכל עסקי האדם 
כמו עסק התורה״ יעו״ש. 

ויעוי׳ עוד בחזו״א )אגרת ל״ו( שכתב ״חזק בתורה וקניניה וכו', ולבך שמח 
ירצה  ״אם  כתב  ס״ז(  )פ״ז  שלמה  אבן  ובספר  יעו״ש.  התורה״  בשעשועי 

לעמול על התורה אז ירגיש בה מתיקות״ יעו״ש.

ויעוי׳ בפחד יצחק )על שבועות( שכתב, דכל תוספת תענוג בשעת הלימוד, 
הרי הוא ממילא תוספת בהשגת התורה, וכן כתב החזו״א באחד מאגרותיו, 
״דהזווג של החכמה עם האדם, אי אפשר בלא כמיהה ותאבון, וכח החיבה 

פותח את המוח והלב, לבלוע בינה ודעת יעו״ש.

דבריו,  בתוך  שכתב  א׳(  הלכה  ז׳  פרק  רוצח  )הלכות  הרמב״ם  בלשון  עוד  ויעוי׳ 
״וחיי בעל החכמה ומבקשיה בלא תלמוד כמיתה חשובין יעו״ש. וכידוע 
גם שעיקר מבחן הגר״א זצ״ל לתלמידיו שרצו ללמוד בשיעורו, היה על 

מידת חשקת הלימוד שלהם.

והנה בספר נתיבות האיש )מכתבים ממרן החזו״א זצ״ל עמוד צג( כתב וזה לשונו, 
בזיו  נפשם  בהתפעלות  היום.  כל  שעשועים  בעונג  המה  התורה  גדולי 
החכמה, ואור צפונותיה. רבת אהבה חכמת התורה בלב תלמידיה, ועזוז 
חמדתה. ידוע גם בספרי דברי הימים, והודו בה גם מנגדנו, כי הנקל להם 
ושארם,  גופם  מעל  יותר  עליה  ירגישו  כי  עליה,  ומאודם  נפשם  למסור 
והיא שעמדה להם בכל צרותם וענים, ותהי להם התורה לשלל, לחיותם 

כיום הזה.

יהנה  לא  התלמוד,  נשמת  הוא  אשר  והדקות  הפנימיות  עוד,  שם  והוסיף 
הישרים,  והמשפטים  הטובים,  החוקים  אך  והמעיין,  החכם  רק  ממנה 
שניתנו למעשה בקרב חוצות, בם יסכנו קטן וגדול יחד, ואשר מהם נוכל 
לתת לפני הקוראים אך בחיצוניותם, אחרי פשטה חרדת קדושת התורה 
בשדרות העם, ורב האמון בה, תשמש בזה הכח לטעת בלב העם את יסודי 
הטוב והחסד, ואהבת המשפט והישר, לבכר את החכמה האהובה על פני 
לשפלות,  ולא  לרוממות  השנואות,  אדם  בני  ותענוגות  בשרים  חמדת  כל 

לטהרה ולא לטומאה, לקדושה ולרוח קודש.

עוד כתב שם )עמוד ק( וזה לשונו, בגמרא הוריות )י״ב ב׳( כשפשט ליה הונא 
בריה דרב נחמן לרב פפא דין כהן גדול שנצטרע מהו באלמנה, קם נשקיה 
הוא  תלמודא  שכל  בגמרא  הדבר  קבעו  הנה  ברתיה.  ליה  ויהבי  ראשו  על 
תורה שנתנה מסיני, הנה מסרו לנו קדושת נפשו של רב פפא אשר נפשו 
ואורייתא חד הוא, ואהבת התורה של הלכה אחת הוציאתו משויון הנפש 

תגבורת ההתפעלות וההתלהבות, ונשקיה על ראשו ויהיב ליה ברתיה.

ועוד הוסיף שם, נפש המשכלת אשר באדם, הוא רק כח היולי לקבל צורת 
החכמה, והחכמה אצולה בת מרום. הזדווגות ההיולי והחכמה. הוא עונג 
חומר  בתענוגי  משלו  ואין  תבל,  חשקי  שבכל  גדול  היותר  ועדנו  האדם 
בחיפוש  האדם  יוסיף  אשר  היגיעה  ורב  העמל  כגודל  בשרים,  ובחשקי 
החכמה ובבקשת הדעת, כפי צורך עמקי המושגים העמוקים מני ים, בה 
ישגה תמיד, עד  ובאהבת החכמה  ונועם עדנו,  יגדל סגולת חדותו  במדה 
כי ימאס בכל מתקי גשם תחת השמש. הסתכלות הנפש במושכלות הוא 

התורה בישראל, וצור תעודתה.

התלמוד כל מאמר ומאמר שבתוכו הוא ענין עיוני דק, עמוק מאוד מפליא 
כל לב מבין, לא יושג בהשקפה קלה, רק אחר רב העיון וההשתדלות.

כל חכמה שקונה האדם יש לה קשר עם נשמת האדם, ונפש האדם מתענגת 
על החכמה, והחכמה תשלח את שרשיה על תלמי לב בעליה, ונימי הקשר 
על  להשתעשע  האדם  וטבע  אהבה,  קוראים  אנו  לחכמתו  האדם  לב  בין 

מבועי החכמה, ולהבל בשעה זו כל תענוגי העולם הזה.

האדם  את  לשבש  העולם  אויר  כל  ממלאים  ארס  בעלי  חידקים  ואמנם 
ולעכר את דעתו, להפך את ענגו לתוגה, ולאהוב את המית חוצות וצלצלי 

ילדות, וקשרי החכמה נותקו, וחכמתו מסתלקת ממנו.

הנפש  בעדינות  טעמה  עיקר  כי  אטום,  בלב  שרויה  התורה  חכמת  אין 
עליונים,  בעולמות  והמשוטטת  תמותה,  בני  מחמדת  למעלה  המתעלה 
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קץ,  אין  לתבונת  השואפת  החכמה,  למקור  השתוקקות  טעם  הטועמת 
המשעשעת בחיק החכמה, בחולת אהבה.

עוד כתב שם )עמוד קב( וזה לשונו, ובהתאסף בו חכמה יוזלו בעיניו הגורמים 
הזוללים לכבוד מדומה ולכעס ולשארי התאוות, כי החכמה תחיה בעליה 
ועזיבתו  שמימיים,  לחיים  הנפש,  רוממות  של  לחיים  אורה,  של  לחיים 

השפלים - תולדה מחוייבת מקנין החכמה.

וזה לשונו, וכל המוסיף בקנינים שהתורה נקנית  ) עמוד קז(  עוד כתב שם 
בהם, מוסיף ידיעה יותר ברורה וטועם נעימות הצפונות, אשר היו בעילום 

והסתר טרם עמלו.

שמח  ולבך  בחכמתך,  תמיד  נוחה  דעתך  ותהא  וקניניה,  בתורה  חזק 
בשעשועי התורה.

עוד כתב שם )עמוד קכה( וזה לשונו, אין עונג בעולם כשקידת התורה.

עוד כתב שם )עמוד קלב( וזה לשונו, אין טוב אלא תורה. )א״ה, עבודה זרה י״ט ב׳( 
יש בחינות הרבה בחשקי האדם ותאותיו, כי דברים ערבים מרגישים את 
גוף האדם וצבא אבריו להנאה מדומה, ומשמחים במדה מסוימת את נפשו, 
החכמה,  עמל  של  האציל  העונג  עם  להתחרות  בכחה  אין  זו  הנאה  אבל 
אשר נשמת האדם מתרוממת מעל המית העולם עד שמי השמים, ונהנים 

מזיו החכמה העליונה.

אני  זה  ועל  השמש,  תחת  להאדם  שנתנה  והיתירה  הגדולה  הטובה  וזו 
כי הכל הבל, אחרי  בני אדם-  בידך לחוש במיחושי  שואל עד כמה עלה 
שיש כח באדם לאור באור החיים, ולהשתעשע בבינה עילאה משמחת לב 

ונפש.

בתענוגי  וממאס  היצר,  חבלי  בזה  מנתק  ביגיעתו  מוסיף  שהאדם  וכל 
ההבלים, ונפשו משתוקקת לרגשי קודש ועונג החכמה, ומתק טהרת הלב, 

וההכרה שלא בשר ודם האדם אלא...

ובבקשת  החכמה  בחיפוש  האדם  יוסיף  אשר  היגיעה  ורב  העמל  כגודל 
הדעת, כפי צורך עמקי המושגים העמוקים מני ים, בה במדה יגדל סגולת 
חדותו ונועם עדנו, ובאהבת החכמה ישגה תמיד, עד כי ימאס בכל גשם 

תחת השמש.

אחרי שהאדם מתעמל זמן מועט בתורה, קונה אהבת התורה, והוא מתאוה 
ללימוד יותר מכל תענוגי העולם.

בה,  יושג אמיתת אור התורה בציור המחשבה, רק לעמלים  כי אמנם לא 
וטועמי מתקה, ידוע צוף טעמה.

ואמנם אחר העמל נפתח שער אורה חדש אשר השכל מתענג ללא קץ.

מתענג הוא המוח על העיון, ומתוך עונג הוא מוציא משפט אמת.

עוד כתב שם )עמוד קמא( וזה לשונו, ועיקר הזה דורש עמל ומלחמה פנימית 
כמה  אתר  על  ולחזור  חידוש,  בלי  אף  פעמים  כמה  בשינון  העצלות,  נגד 
ואדרבה  בתחילתן,  מהם  נהנה  השכל  שאין  בדברים  ולדקדק  פעמים, 
מכבידים עליו, אבל העמל הזה הוא עמל התורה אשר כל סגולות לימוד 
התורה נאמר על עמלה, ואמנם אחר העמל נפתח שער אורה חדש אשר 

השכל מתענג ללא קץ.

דור  א׳( אם ראיתה  )ס״ג  וזה לשונו, אמרו בברכות  )עמוד קמג(  עוד כתב שם 
שדברי תורה חביבין עליו פזר כר, הזיווג של החכמה עם האדם אי אפשר 
בלי כמיהה ותיאבון, ״דברי תורה חביביך׳, כח החיבה פותח את המוח ואת 
הלב לבלוע חכמה בינה ודעת, אמרו עליו על ר״י)א״ה, סוטה כ״א א׳( אם יתן 

איש את כל ביתו באהבה שאהב ר״י את התורה בוז יבוזו לו.

עוד כתב שם )עמוד קבר( וזה לשונו, ואמרו )מנחות י״ח, א( אמר רבי כשהלכתי 
למצות מדותי אצל רבי אלעזר בן שמוע, מצאתי יוסף הבבלי יושב לפניו, 
להניח  הזבח  את  השוחט  רבי  לו  אמר  לאחת,  עד  ביותר  לו  חביב  והיה 
מדמו למחר כו' מנחה, א״ל כשר אלא שרבי אליעזר פוסל, צהבו פניו של 
יוסף הבבלי כו'. עכשיו ששנית לי פסול החזרת לי אבדתי, זלגו עיניו של 
רבי אלעזר בן שמוע דמעות, אמר אשריכם תלמידי חכמים שדברי תורה 
חביבין עליכם ביותר, קרא עליו המקרא הזה, מה אהבתי תורתך כל היום 

היא שיחתי וגו'.

התורה,  לאהבת  הלבבות  להלהיב  לעצמות  יורד  הטוב  כשמן  חז״ל  דברי 
ולשעשע על זיו חמדתה, עד שכלתה נפשו של יוסף הבבלי באבדת הלכה 
אחת, ואשר צהבו פניו לחדות עוזו בהחזרת אבדתו, ואשר התפעלות נפשו 
של רבי אלעזר על אהבת תלמידו הזליגו את עיניו דמעות של גיל, והנאת 

זיו מיצוי המדות.

ויעוי׳ עוד בספר נפש שמשון )בראשית עמוד שלד( לאחר שביאר שם את גודל 
חיוב התורה בכל רגע ורגע, שכתב שם וזה לשונו, והנה למרבה הפלא, על 
אף שכל זה נכתב לפני אלפי שנים, וניתן לאנשי דור דעה, אעפ״כ, גם מאתנו 
החיים בדור כה שפל וירוד תובעים לקיים את אותו ציווי, זוהי אותה תורה, 

גם אם קשה להבין זאת, זוהי המציאות- אנו נתבעים על הכל.
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עומד לו אפוא יהודי ותמה: הכל נכון, אמת לאמיתה, אך איך אני עומד 
בזה, כיצד אוכל לקיים את המוטל עלי בעמלה של תורה.

״אשר  מברך  שיהודי  אחרי  התורה.  בברכת  טמונה  זו  לשאלה  התשובה 
קדשנו במצוותיו וצונו לעסוק בדברי תורה״, מתעוררת בלבו התמיהות 
הנ״ל, מה הכוונה ״אשר קדשנו במצוותיו וצונו״, למי צווית ואיך צווית, 

מהי האפשרות המעשית לקיים את הציווי ״לעסוק בדברי תורה״.

גם  זו  אך  תפילה,  אמנם  זוהי  אלוקינו״,  ה׳  נא  ״והערב  הוא  הענין  סוד 
התשובה על השאלה.

״והערב נא ה׳ אלוקינו״, זו תפילה מיוחדת שהתורה תהיה מתוקה ועריבה 
לחיכנו. זוהי פשוט בקשה לזכות לקבל את היכולת המעשית ללמוד תורה. 
וכבר נודעו דברי האור החיים הק׳ עה״פ ״ושמחת בכל הטוב אשר נתן לך 
ועריבות  במתיקות  מרגישין  אדם  בני  היו  ״שאם  כו,יא(  )דברים  אלוקיך״  ה׳ 
טוב התורה, היו משתגעים ומתלהטים אחריה, ולא יחשב בעיניהם מלוא 

עולם כסף וזהב למאומה״.

החכמה  של  הזיווג  א(  אגרת  באגרותיו)ח״ג  החזו״א  שכתב  מצינו  זה  כעין 
עם האדם אי אפשר בלי כמיהה ותיאבון, דברי תורה חביבין, כח החיבה 
פותח את המח ואת הלב לבלוע חכמה בינה ודעת. אמרו עליו על ר׳ יוחנן 
בוז  התורה  את  יוחנן  רבי  שאהב  באהבה  ביתו  הון  כל  את  איש  יתן  ״אם 
יבוזו לו״)ילקוט משפטים רמז שסג( הרי לנו שע״י החיבה יבוא הלומד להתמיד 

בלימודו, וגם ע״י זה תיחקק התורה על לוח ליבו.

וכך פי׳ הרד״ק עה״פ ״בחוקותיך אשתעשע לא אשכח דבריך״)תהילים קיט,טז( 
לי  הם  כי  אשכחם  לא  לפיכך  בהם,  משתעשע  אני  בד״ת  מתבונן  כשאני 
לששון ולשמחת לבב, עכ״ל. והוסיף כי כך גם להיפך, אדם שלימוד התורה 

קשה עליו, בסופו של דבר לא יוכל ללמוד, עיי״ש.

בהתמדה  ללמוד  מסוגל  היה  זצ״ל  מוילנא  שהגאון  מה  כי  לדעת  עלינו 
עצומה שעות על גבי שעות, ואילו אנו, אחרי לימוד דף גמרא במשך חצי 
שעה מתעייפים, הוא משום שהתורה אצלינו אינה דבר מתוק כפי שהיתה 
אצלו. וכיון שכך סוף כל סוף הלימוד עצמו קשה ומעייף מאוד. והעיצה 

היחידה היא להביא למצב שהלימוד יהיה מתוק וערב.

כל אדם יכול ליטול לידו עיתון או ספר סיפורי צדיקים, להתחיל ולקרוא 
בהם, ולהמשיך ללא הרף, בלי לחוש שעבר חצי לילה, וכבר ארבע לפנות 
בוקר. כמו כן כל אחד מסוגל להסתובב במשך יום שלם כשסוכריה בפיו, 
האמונה  מתיקות.  וסופה  מרירות  תחילתה  התורה  אבל  יתעייף.  ולא 

בהשי״ת וההכרה הפנימית כי לימוד התורה הוא הדביקות בהשי״ת, הולידה 
בלב גדולי הדורות חשקת התורה ומתיקות נפלאה בכל תיבה ותיבה של 

תורה שלמדו, ומתיקות זו היא שעמדה להם ללמוד בהתמדה כה גדולה.

מר  כל  רעבה  ונפש  נופת,  תבוס  שבעה  ״נפש  אומר  ז(  )כז,  במשלי  הפסוק 
מתוק״.ופי׳ שם הגר״א: ״והענין כאשר לא יחפוץ האדם בהגיון התורה אז 
אינו טועם מתיקותה ואז תבוס נופת, אך כאשר נפשו רעבה, שמשתוקקת 
ומתאוה לעסוק בתורה, אפי׳ כל מר מתוק לו, מחמת שיגע בה מאד וציער 

את עצמו עליה עכ״ל.

בה  העמל  אצל  מולידה  תורה  של  בעמלה  ההשקעה  שעצם  לנו  הרי 
שירגיש  זו  עריבות  מתוק.  מר  כל  אצלו  שנעשה  עד  עצומה,  השתוקקות 

תהיה כלי נפלא להגביר חיילים בהתמדתו.

וסיפר לי חכם אחד על קרוב משפחתו, שאחרי סעודת ליל שבת הוא יושב 
ולומד בהתמדה גדולה עד הבוקר, וכששאלוהו כיצד הוא מסוגל לזה, הוא 
ענה שאמנם בתחילה זה קשה, אבל אח״כ יורד הקושי והלימוד נעשה ערב 
ומתוק. ההתמדה מולידה עריבות, והעריבות מביאה התמדה וכן הלאה עד 

אין קץ.

)ברכות מ' ע״א( ״א״ר זירא ואיתימא ר׳ חיננא בר פפא: בא וראה  מובא בגמ׳ 
שלא כמידת הקב״ה מידת בשר ודם, מידת בשר ודם כלי ריקן מחזיק, מלא 
אינו מחזיק, שנאמר  ריקן  כן מלא מחזיק,  אינו  אינו מחזיק, אבל הקב״ה 
״והיה אם שמוע תשמע״, אם שמוע תשמע, ואם לאו לא תשמע, ופירש״י 
בישן-  תשמע  אם  אחרת,  פעם  אוזן  שתטה  סופך  אחת  פעם  שמוע  אם 
ששנית ושלישת מה ששמעת אשתקד, תשמע בחדש, ואם יפנה לבבך- שוב 
והיינו שעמל התורה עצמו יפעל אצלו שיהיה דבוק בתורה  לא תשמע״, 
להגביר  קץ  אין  חשק  אצלו  שיוליד  דבר  עריבותה-  את  ירגיש  וממילא 

חיילים בעמלה של תורה.

לחפוץ  יוסיף  כן  ללמוד  יוסיף  אשר  ״וכל  כתב  מ״א(  פ״ו  )אבות  חיים  וברוח 
ולא  ויחשוב והלואי שיכול לא לישון  ללמוד עוד, ובאהבת התורה ישגה, 
לאכול, רק כל הימים וכל הלילות ליגע ולעיין ולשתות בצמא את דבריה 
וכד, וכמוש״כ ״באורך נראה אור״ )תהילים לו,י( רוצה לומר באור תורתך נראה 
עוד אור תורה, כי ע״י אור שהשגנו נראה יותר שיש עוד אור ונקוה להשיגו 
וכד וכן להלאה, וע״י זה יתאוה תאוה להבין ולהשיג עוד, עד כי ישיג כל 

סתרי העולם ומלואה.״

מתאווה  ידו  שעל  הכלי  והיא  בלימוד,  עריבות  מולידה  בתורה  ההתמדה 
אדם להוסיף לימוד על לימודו והתמדה על התמדתו.
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הוצרך  הוא  אחת  פעם  זצ״ל,  לסמן  נחום  ר׳  ות״ח,  צדיק  יהודי  הכרתי 
להתארח אצל בעל בית אחד לצורך איזה ענין, ומשלא מצאו בביתו, הלך 

לביהמ״ד וישב ללמוד שם עד אור הבוקר.

נכון, ישנם אנשים שיושבים ולומדים עד הבוקר, אך אצלם הדבר נעשה 
מתוך תכנון מוקדם. אבל הוא בכלל לא תיכנן לשבת וללמוד כל הלילה, 
אלא היתה זו מבחינתו תגובה טבעית ומובנת מאליה לאור המצב שאליו 

נקלע.

עושה  הוא  מה  לישון,  מקום  מוצא  ואינו  בעולם  מסתובב  שאדם  קורה 
נכנם לבית המדרש ומנסה לשכב על הספסל.  - הולך לכאן מחפש שם. 
גם  וכו',  המעיל  את  עליו  לפרוש  מנסה  הוא  נוח  ולא  קשה  וכשהספסל 
אותו יהודי צריך לישון, אלא שכאשר לא מצא מיטה הוא פשוט ישב ולמד 

עד הבוקר.

אלה הם הדברים שפשוט צריך לקנותם. יתכן אמנם שלימוד של כל הלילה 
הוא מההשגות הגבוהות, אבל מי שמתרגל להיות ״מונח בלימוד״, לחשוב 
בלימוד, לא לבטל את הזמן, יזכה עם הזמן להידבק בתורה וממילא ירגיש 
עריבותה באופן נפלא ביותר, וכלשון התנא )אבות דר״נ פכח מ״א( אין לך אהבה 

כאהבתה של התורה.

ויעוי׳ עוד בקה״י עמ״ס ברכות )סי׳ כ״ב( שכתב לחדש שברכת התורה )אשר 
בחר בנו(, הוא בגדר ברכת הנהנין, שנתקן על הנאת הלימוד יעו״ש. ויעוי׳ 

בזה עוד דברים נפלאים בהקדמה לאחיעזר )חלק אבן העזר(, בגודל שמחת 
הלימוד, שזה הוא שעמד לעם ישראל בכל שעותיהם הקשות בכל הדורות, 

ורק ע״י זה שכחו מכל צרותיהם יעו״ש.

ויעוי׳ עוד בחידושי רבי אברהם מן ההר )נדרים מ״ח( שכתב בהא דיש מקשים, 
מדוע נאסר ללמוד בספרי חבירו, הא מצוות לאו ליהנות ניתנו וזה לשונו, 
ולאו קושיא, דעיקר טעמא דמצוות לאו ליהנות ניתנו וכר, במצוה שהיא 
שאינו  הנאה,  לדבר  מתכוין  אינו  אותה  עושה  כשאדם  במעשה,  תלויה 
עושה אותה להנאה גופו, אלא לעשות מה שנצטוה מאת ה׳, אבל במצות 
לימוד שהוא ענין וציור הלב וידיעת האמת, ועיקר הציווי הוא כדי לצייר 
לומר  שייך  לא  הלכך  וכר,  ושכלו  לבבו  במדע  וליהנות  ולהתענג  האמת, 
בת״ת מצוות לאו ליהנות ניתנו, שעיקר מצותו הוא ההנאה והתענוג במה 

שמשיג ומבין בלימודו עכ״ל.

ויעוי׳ עוד בגמ׳ בנדרים )מ״ט ע״ב(, ובירושלמי)פסחים פרק י׳ הלכה א׳( שמבואר 
שם את גודל שמחתם של האמוראים הקדושים בלימוד התורה, עד כדי 

שצהבו וקרנו פניהם מהאושר, וניכר היה כן לכל הרואים אותם.

ויעוי׳ עוד בספר מכתב מאליהו)ח״ג עמוד 45( שכתב שם, שבני אדם אוהבים את אשר יהנו 
והתנגדות  כלל מלחמה  ירגישו  לא  ואוהבים  וכאשר מתעסקים במה שנהנים  ממנו, 
תמיד,  בה  יהגה  ומתיקותה  נועמה  הרגשת  מחמת  מאהבה,  תורה  והלומד  בקרבם, 
ומעצמו יהגה בה, ולא יצטרך לעמול בזה כדי להתרכז, דידוע הוא שעיקר היגיעה של 
הריכוז הוא בביטול כל התענינות אחרת, ולכן הלומד תורה מתוך אהבתו אותה, אין 
עוד מקום בלבבו שתחול התענינות אחרת, כמו שהאדם החושב בעניני העולם הזה, 

אינו צריך לעמול כדי להתרכז, אלא מחשבתו פועלת ממילא.

ויעוי׳ עוד בספר שביב אור )שבחה של תורה להגר״ש קסלר זצ״ל עמוד שכ״א( שכתב וזה לשונו, 
הזוכה לאהבת תורה כה גדולה עד ״שבאהבתה תשגה תמיד״, ואפילו רק לאהבה מעין 
זו, הוא חי וחש בכל ליבו את ״האשריך בעולם הזה״, אין אושר יותר גדול מכך שהוא 

זוכה להשיג את שהוא חושק בו בכל ליבו ונפשו יעו״ש.

ובספר נפש שמשון על התורה )בראשית עמוד רכ״ח( כתב וזה לשונו, והנה מבואר בפסוק 
)ח,ל( ״ואהיה אצלו אמון ואהיה שעשועים יום יום משחקת לפניו בכל עת״,  במשלי 

והיינו שהתורה נקראת שעשוע, והיא כביכול משחק של השי״ת.

וביאור הענין, שמה שהשי״ת כביכול לומר תורה, אין זה עבור שום תועלת עתידית, 
אלא כביכול משתעשע הוא עם התורה בלי תועלת חיצונית כלל, כביכול מיניה וביה.

ומהו השעשוע של התורה כלפי מעלה, אלא הם הם הדברים המובאים בקדמונים, 
שלפני שברא הקב״ה את העולם היה משתעשע בעצמו, והדברים עתיקים ונעתקים, 
ונשגבים מאתנו עד אין סוף, אבל עצם התיבות הם, שהתורה דא קוב״ה, כמו שהביא 
בנפש החיים )שער ד( מחז״ל, ולהשתעשע עם התורה פירושו להשתעשע עם המציאות 
של השי״ת כביכול. כמו שעשוע בעולמנו, שעניינו השעשוע עם עצם מציאות החיים, 
כן השעשוע של הקב״ה הוא עם עצם מציאותו יתברך, וזה גופא השעשוע של התורה.

זהו שאמר דוד המלך ע״ה: ״לולי תורתך שעשועי אז אבדתי בעוניי״)תהילים צב(,

כי עיקר צורת לימוד התורה הוא להשתעשע בתורה, היינו להשתעשע בו בהקב״ה, 
עכ״ל.

וזה לשונו, שלחה לנו  )בראשית עמ׳ רלג( שכתב שם  ויעו״ש עוד בספר תפארת שמשון 
להבין  הישיבות,  ראשי  ותלמידיו  זצ״ל,  מבריסק  חיים  רבינו  את  העליונה  ההשגחה 
בטוב  הדביקות  שהיא  תורה,  של  שעשוע  וביה,  מיניה  לעומקם  התורה  סוגיות 
ובקדושה ובאלוקותו יתברך מיניה וביה, והתורה שהיא החכמה, מגלה את האין, היינו 
אין סופיות של דביקות. דביקות שאיננה למען תועלת מורגשת, אלא דביקות למען 
היינו  בתורה,  ומתיקות  טעם  היהודי  מקבל  וכאשר  הקב״ה.  של  שעשוע  הדביקות, 
בעצם דברי התורה מצד עצמם - הריהו סופג אל תוכו את אותה קירבה, ובזה טמונה 
תכלית הטוב והדביקות. זוהי תפילת כל יהודי: ״והערב נא ה׳ אלוקינו את דברי תורתך 

בפינו ובפיות עמך בית ישראל״, עכ״ל.
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עוד כתב שם בספר תפארת שמשון )בראשית עמ׳ רלד( וזה לשונו, ולא רק ילדים, אלא גם 
גדולים הלומדים כל ימיהם. פעמים רבות שואלים על כך עמי הארץ מה הם עושים כל 
כך הרבה, מתי כבר יהיו רבנים, מתי יגמרו את כל הספרים האלה, ומה לומדים, יבמות, 
קדשים, טהרות, וכי רב צריך לדעת יבמות, והתשובה ברורה, הם באמת אינם לומדים 
לשם מטרה מסוימת, הם משחקים, משתעשעים בשעשוע של הקב״ה, וסופגים לתוך 

תוכם את עצם האלוקות, עכ״ל.

ויעוי׳ עוד בהקדמה לספר משמני הארץ שכתב וזה לשונו, ואשר יראה בזה, דבאמת 
הדברים מפורשים להדיא בירושלמי שם, והיו הדברים שמחים כנתינתן מסיני, דבזה 
היתה תורתם תורה סיני, מבחינת שמחתן, נמצינו למדים בזה, דבזה צריכה התורה 
ושמחים  עריבים  הדברים  שיהיו  דסיני,  המדריגות  לכל  לזכות  כדי  לסיני,  להדמות 
כנתינתן, ותרתי איתנייהו בהו, חדא דעצם מציאות התורה היא העריבות והמתיקות 
שבה, וכל שתגדל שמחת הנפש בלימודה, הוי מדריגה יותר נעלית בעצם התורה גופא.

ואיתא במדרש רבה שיר השירים, דכל האומר דברי תורה ברבים ואינם עריבים על 
שומעיהם כדבש וחלב המעורבים זה בזה נוח לו שלא אמרם, והביאור בזה צריך לומר, 
דדברי תורה במהותם המה מתוקים כדבש וחלב המעורבים זה בזה, וזהו מהותה של 
תורה, ואינם רק יתרון מעלה בלימודה, ומכיון שאינם עריבים על שומעיהם כדבש 
וחלב, הרי יש כאן חסרון בעצם הדברים, דעל דבר שהוא רק תוספת מעלה לא שייך 
לומר, נח לו שלא אמרם, כיון שעדיין נשאר הדברי תורה מבלי התוספת מעלה, אך 
מכיון שהעריבות והמתיקות, המה מעצם התורה גופא, ממילא היכא שאינם עריבים 

ושמחים הרי חסר בעצם מהות התורה ומשום הכי נח לו שלא אמרם.

מבואר  גופא,  התורה  מעצם  נפרד  בלתי  חלק  הוא  התורה  ששמחת  הדברים  וגוף 
להדיא בחי׳ ר׳ אברהם מן ההר בנדרים בדף מ״ה, ומכיון שלשון חכמים מרפה, הנני 
)בד״ה ספרים( ואיכא מאן דמקשה, והאיך נאסרים לקרות  להעתיק את דבריו כלשונם 
שייך  דלא  היא,  קושיה  ולאו  ניתנו,  ליהנות  לאו  ומצוות  היא,  מצוה  והלא  בספרים, 
טעמא דמצוות לאו ליהנות אלא במצוה שהיא תלויה במעשה, שכשאדם עושה אותה 
אינו מתכוין לדבר הנאה וכר, אבל מצות הלימוד, שהוא ענין ציור הלב וידיעת האמת, 
ושכלו,  לבבו  לשמח  במדע  וליהנות  ולהתענג  האמת  לצייר  כדי  הוא  הציווי  עיקר 
כדכתיב פקודי ה׳ ישרים משמחי לב וכר, שעיקר מצותו היא ההנאה והתענוג במה 

שמשיג ומבין בלימודו עיי״ש.

הרי מבואר להדיא דשמחת הדברים המה מעצם לימוד התורה, ולא רק תוספת יתרון 
ומעלה וכנ״ל. וצי׳ מש״כ בהקדמה לס׳ אגלי טל. וממילא לפי שיעור איכות שמחת 
כיון  בתורתו,  האדם  של  מדריגתו  ותמדד  תערך  בזה  בלימודו.  האדם  שחש  התורה 

דהשמחה והעריבות המה עצם התורה וכנ״ל.

אך בחינה נוספת יש בשמחת התורה, דכאשר האדם חש שמחה ותענוג בלימודו, הרי 
זה סימן מובהק שכיון לאמיתת הדברים, והדברים נתישבו ונתקבלו על לבו, כי סברא 
שטחית ורופפת לעולם לא תתיישב על הלב, ואם כן שמחה מנין, הרי השמחה מקורה 
בלב, אך כאשר האדם חש בשמחת התורה הרי סימן הוא, שאכן נתיישבה הסברא על 
ליבו, והגר׳׳ש רוזובסקי זצ״ל אמר פעם בשיחת אלול, כי כאשר רואה בחורים שחסר 
שיכולים  ואע״פ  השיעור,  את  מבינים  שאינם  אצלו  ברור  ועדינות,  ארץ  דרך  אצלם 
לחזור על השיעור, אבל לחוש את נועם הסברא משוללים המה מזה לגמרי, כי סברא 
פשוט  הרי  כן  ואם  הדעת,  שיקול  בזה  וצריך  ומתישבת,  מתקבלת  כאשר  רק  אינה 

שכאשר האדם חש בשמחת תלמודו, סימן הוא שנקבעה הסברא בליבו.

המתיקות  דעצם  חרא  בהו,  איתנייהו  תרתי  התורה  שמחת  דביסוד  למדים,  נמצאנו 
כדבש וחלב המעורבים זה בזה, הוי עצם מציאות התורה, וממילא שמחת התורה הוי 
פסגה מעלת לימוד התורה, וכפי שיעור השמחה והעונג שחש האדם בתלמודו בזה 
הוכחה  הוי  תורה  של  בשמחתה  חש  האדם  כאשר  ושנית  בתלמודו,  מדריגתו  תבחן 
ואכן עמד על ההבנה  וחש הסברא בכל חושיו,  כיון לאמיתת הדברים,  וסימן שאכן 
הנכונה, ולהשגת הדברים על בוריים, ובאמת שמחת הנפש מורה על ישרות הלב גם 

כן ומקרא מלא הוא, ולישרי לב שמחה.



העומק הטמון במצות תלמוד תורה | לה לד | העומק הטמון במצות תלמוד תורה
 איסתכל 
באורייתא

 איסתכל 
באורייתא

העומק הטמון במצות תלמוד תורה
של  המובהקים  מתלמידיו  שליט"א,  דרזי  יצחק  הרה"ג  שסיפר  מה  כאן  להקדים  נכון 
לפני  אמרתי  י"ב(,  עמ'  העליה  דרכי  הספר  בסוף  החדשות,  הטכנולוגיות  בענין  יצחק  )שבות  זצ"ל,  הגריש"א 
הגריש"א שדברי הרשב"א שאומר שבהכנסת מים צוננים לכלי שני אינם מתחממים ליד 
הוצאתי  אני  מערבולת,  שיהיה  אסור  והשיב  זו,  בסוגיה  בהירות  לחוסר  לי  גרמו  סולדת 
מהרשב"א מה שכן ברור, למשל הוכחתי ממנו שלא נקרא הוחמו בשבת לענין רחיצה, 

והיוצא מדבריו שגם מהלא ברור יש להוציא את הברור.

ולעניננו אף שנביא כאן כמה מאמרים שברובם לי עכ"פ, אין בהם תפיסה, אבל המשותף 
מכולם ברור, שאין עיקר מצות תלמוד תורה לידע כיצד לקיים המצוות ]אף שגם זה יש 

בתלמוד תורה כמובן, ואם לא ילמד כיצד יקיים[. 

יש מצוה בפני עצמה לישא וליתן בתורה שבע"פ 
ולאו דוקא משום הקיום למעשה

ולפני שנביא לשון רבותינו נכתוב תורף דבריהם: שלושת המאמרים הראשונים מרבותינו 
הראשונים, באים לבאר מדוע בעלי התלמוד לא חיברו פסקי הלכות בלי כל המשא ומתן, 
ושמחה  אור  עושה  והמתן  המשא  שריבוי  עכו,  דמן  יצחק  רבי  דברי  ראשונה  יצא  וזה 

בעליונים וכו', ורבנו מנחם רקאנטי כתב שהמצוה שתורה שבע"פ לישא וליתן בה.

היא  מצוה  שבע"פ  והתורה  כתב  יוסף(,  הבית  מרן  בבעלות  היה  ספרו  יד  )כתב  חייט,  יהודה  ורבינו 
לפלפל שיטת ההלכה וזה כנגד המדה שתורה שבע"פ רומז אליה. והאור החיים הקדוש 
כתב שכל כוונתו לאסוקי שמעתא אליבא דהלכתא לקשט השכינה, וגם האריז"ל וזקנו של 
מרן החיד"א כתבו שהעסק בתורה יהיה לכוונת קישוטי השכינה. וגם מרן החיד"א כתב 

שהמעמיק ומפלפל בהלכה מבטל הקליפות ומקשט השכינה.

והגרי"א ווינטרויב זצ"ל1 כתב ע"פ הגר"א שלשמה של תורה היינו לחבר התורה עם השכינה 
)תפארת עם מלכות( וזה נעשה כשיגיע בלימודו עד אסוקי שמעתא אליבא דהלכתא שאז ע"י 

לימודו מחבר תורה עם השכינה וכתב שזו כוונת רבנו יונה בפירושו למסכת אבות.

ונחזור כאן ונביא חלק קטן מדברי רבי יצחק דמן עכו זצ"ל, תלמיד חבר להרמב"ן זצ"ל, 
)הבאנו דבריו בגליון א' עמ' י"ב(, וז"ל: “ואני ראיתי אנשים מתפלספים ואומרים וכו', כי התלמוד 

1 ראה מה שנכתב אודותיו בהקדמה לספר נפשו גחלים תלהט: ידוע אצל השרידים אשר שמו עיונם בכל דברי 
קודשו של הגר"א, שדבריו מתומצתים ומפוזרים במקומות רבים ודברי רבנו מבוססים על צירוף והעמקה בכל 
בכל  ז"ל  הגר"א  תורת  בכתבי  האמיתיים  והמעמיקים  וזכרונו  בדעתו  חרוטים  כולם  שהיו  הגר"א  כתבי  מרחבי 

היקפם השתוממו כיצד במילים ספורות יישב והעמיד סתירות ואי הבנות, עכ"ל.

אינו אלא ביאור תרי״ג מצות למען ידע אותם האדם וחי בהם לקיימם במצות בוראו עליו... 
ע"כ טענותם. 

ואנשים אלו וכיוצ״ב בעלי סברא זאת, בחושך יהלכו, ואור לא ראו, כי אילו תורה בדרך 
האמת ]למדו[ לא דברו ככה, כי היו יודעים שכר מעלת התלמוד שאין למעלה הימנו... 

א"כ כיון דבלי ספק היה בידם כח וחכמה לחבר חיבור של פסקי הלכות פשוט בלי קושיות 
ובתירוצים, מכלל  וקושיות  כן, אבל כתבו התלמוד  ולא עשו  ובלי הזכרת בעל הדברים, 
שבהשגחה פרטית ובכח רוח אלקין קדישין יתירא דיהות בהון עבדי הכי ז"ל, כך הוא דרך 
התלמוד, שרוב המשא ומתן בו לש״ש יודה אור ושמחה בעליונים, מעביר החשך והענן 
המבדילים המקטרגים ופוקח עיניים לראות ומרבה האור ומלמד הזכות ..." עכ"ל בדילוג.

המסכתות  והנה  לשונו:  וזה  בשל"ה  גם  דבריו  הביא  יתרו(,  )פרשת  רקאנטי  מנחם  רבנו  וגם 
הנשפעות מהמדה ההיא הם ששים, כמה דאת אמר )שיר השירים ו, ח( ‘ששים המה מלכות'. 
רצה לומר, הנשפעים ממדת המלכות. וכנגדן אמרו רבותינו ז"ל )גיטין ע א(, שתין מיני חמרא 
הוו והמשובח שבכולן הוא האדום. והרמז בו לשחיטת קדשים. ונתחברו המסכתות האלו 
בשיתא סדרי משנה הכוללת הכל בשש קצוות. והבן מה שאמרו רבותינו ז"ל )שם ס ב( דברים 
שבכתב אי אתה רשאי לאומרם על פה, ודברים שבעל פה אי אתה רשאי לאומרם בכתב. 
כי כל אחד היפך חברו. על תורה שבעל פה רמז הכתוב )תהלים מה, יד( ‘כל כבודה בת מלך 
זהב לבושה'. ומאחר שאין לה סמך אלא מתורה שבכתב, אין לקבוע  פנימה ממשבצות 
לה מקום אחר רק עליה, מפני סוד הנשיקה והמצוה שבתורה שבעל פה לישא וליתן בה 
)ז א(: אמר רבי חנינא,  דוגמת המדה ההיא. כמו שאמרו רבותינו ז"ל בפרק קמא דתענית 
מאי דכתיב )משלי כז, יז( ‘ברזל בברזל יחד', למה נמשלו תלמידי חכמים כברזל. לומר לך, מה 
ברזל כל אחד מחדד את חבירו, אף תלמידי חכמים מחדדים זה את זה בהלכה. והבן למה 

המשילו לחדוד הברזל.

ובמדרש ילמדנו )תנחומא שמות י"ח(, ‘והוא באחד ומי ישיבנו' )איוב כג, יג(, כשם שהשואל שואל 
למטה כך למעלה, שנאמר )דניאל ד, יד( ‘בגזרת עירין פתגמא ומאמר קדישין שאלתא'. כשם 
דפאה  ובירושלמי  למעלה.  בהלכה  ונותנין  נושאין  כך  למטה,  בהלכה  ונותנין  שנושאין 
ותיק עתיד להורות לפני רבו נאמר  ובדפוסים אחרים ה"ו( אפילו מה שתלמיד  )פ"ב ה"ד,  גרסינן 

למשה בסיני.

‘על  ‘זאת' אלא תורה,  אין  ז(,  ד,  )רות  ‘וזאת לפנים בישראל'  )זהר חדש דף פ"ח ע"ד(,  רות  מדרש 
התעודה', זו תלמוד ירושלמי, שנאמר )ישעיה ח, טז( ‘צור תעודה חתום תורה בלמודי'. ‘צור 
‘לתורה  כ(  שם,  )שם  וכתיב  לארץ,  בחוץ  ולא  ה'  למודי  נקראו  שם  ישראל,  בארץ  תעודה' 
ולתעודה'. ‘ועל התמורה', זו תלמוד בבלי שבחוץ לארץ שחלפו הלשון והדת, והכל היה 
לפני הקדוש ברוך הוא קודם שברא העולם. וכשתבין מה שכתבתי, תבין מה טעם נמנעו 
רבינא ורב אשי מלעשות פסקי התלמוד לבד המשא ומתן, כי הוא העיקר, והבן זה )עכ"ל 

הריקאנטי(.
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ור' יהודה חייט )בפירושו לספר מערכת האלהות פרק מערכות השמות פ"ג, דף ל"ג ע"א(, הביא דברי רבי מנחם 
רקאנטי בספר טעמי מצות, ושם כתוב בזה הלשון, והתורה שבעל פה מצוה היא לפלפל 
שיטת ההלכה, כי כל זה הוא כנגד מדת הדין שהתורה שבעל פה רומז אליה, על כן צריך 
לתת לה חלקה כפי הראוי לה. ובזה יוצק זהב רותח בפי האומרים, מה לנו ולצרה הזאת 
ללמוד כל ששה סדרים ולאבד בהם שנותינו, יותר טוב הוא ללמוד הפוסקים ולהתעסק 
כמו שבארנו למעלה  בהלכה  וליתן  לישא  גדול  כן בחכמות אחרות. אמנם תלמוד  אחר 

הסוד הרמוז בו, עכ"ל.

הנה מבואר מדברי רבותנו הנ"ל שהמשא והמתן בתורה שבע"פ אין עיקרו בשביל הקיום 
החת"ס  לדבריהם  וכיון  שבע"פ,  בתורה  לפלפל  עצמה  בפני  מצוה  שיש  אלא  למעשה, 
מלשונו  חלק  כאן  ונביא  ח'(,  )עמ'  א'  בגליון  לשונו  הבאנו  ע"א(,  )פ"א  נדרים  למס'  בחידושיו 
יומם  וז"ל: עיקר מצות עסק התורה היא מצוה בפנ"ע, להגות בה  היותר שייך לענייננו, 
בחוקותי  “ואם  מחשבותיה,  עמקו  כי  ומובאיה  תוצאותיה  בכל  ולעיין  ולהעמיק  ולילה 
וקבל  דרוש  לה, אלא  לידע מצוה בשעה שצריך  תלכו", שתהיו עמלים בתורה, לא לבד 
שכר, היינו הדרשה עצמה היא השכר ונחת רוח לפני הקב"ה. וזהו עסק לשמה של תורה 

לא על כוונה אחרת. עכ"ל.

עיקר בריאת האדם לעמל התורה אלא כיון שנמצא בעולם הזה חייב לקיים
)פ"ט( וז"ל: הנה ידוע דעצם לימוד התורה  ויתירה מזו כתב החפץ חיים בספרו שם עולם 
היא מצות עשה דאורייתא, דכתיב ולמדתם אותם ושמרתם לעשותם. ובריאתו של האדם 
היתה העיקר רק כדי שייגע עצמו בתורה כמו שדרשו בפרק חלק )דף צ"ט( אדם לעמל נברא 
שנאמר אדם לעמל יולד, ואיני יודע אם לעמל פה אם לעמל מלאכה, כשהוא אומר כי אכף 
עליו פיהו הוי אומר לעמל פה. ועדיין איני יודע אם לעמל תורה אם לעמל שיחה, כשהוא 

אומר לא ימוש ספר התורה הזה מפיך הוי אומר לעמל תורה:

ולכאורה מוקשה כל המאמר דמאי סלקא דעתך דנברא בשביל עמל מלאכה, לא יברא ולא 
יצטרך לעשות מלאכה להחיות עצמו. וכן מאי סלקא דעתך דלעמל שיחה נברא. אמנם 
באמת כל המאמר נכון מאד, והוא דמתחילה אמר דאדם נברא כדי שיעמול עצמו לכבוד 
השם ועל ידי זה ייטיבו לו באחריתו במה שיתגבר על טבעו, ואחר כך אמר כמסתפק אם 
בפה יעמול לכבוד השם או במלאכה דהיינו מלאכת מצוה, והביא ראיה דבריאתו היתה 
כדי שיעמול בפה. ואחר כך מסתפק עוד אם בפה בתורה או בסתם שיחה של מצוה, והביא 
ראיה דהעיקר הוא בשביל התורה רק דממילא כיון שהוא פה בעולם המעשה מוכרח לקיים 

מה שלמד וכן לדבר בעניני המצות כדי שיבוא לידי קיום. עכ"ל. 

שכתב  זצ"ל  טעביל  דוד  ר'  הגאון  של  מכתב  מובא  ר"ד(  )עמ'  חיים  החפץ  הנהגות  ובספר 
שהחפץ חיים היה מתאנח תמיד שמרוב עייונו בסוגיות הש"ס ראשונים ואחרונים בנוגע 
למקצועות ההלכה שבספריו הרבים כמו כן עבודת הסידור ההדפסה והנסיעות להפצתם 
כל זה מנעו בהכרח מלחזור על הש"ס כסדר יום יום, פעם בהיותו במינסק שמעתיו דואג 

יקר. “הנחתי בעד הספרים את הש"ס", נחמתיו  ומיצר כי עסק הספרים עלה לו במחיר 
לי  והשיב  ישראל  לכל  למעשה  הלכה  דרבים  תורה  תלמוד  הם  ספריו  הלא  לו  ואמרתי 

“ידעתי, אבל בכל זאת על כל פנים המחיר יקר".

בלימוד לאסוקי שמעתא אליבא דהלכתא מקשט השכינה
ומצאנו לאחד מגדולי הדורות מרבותיו של מרן החיד"א, הרי הוא האור החיים הקדוש, גם 
כשעסק לאסוקי שמעתא אליבא דהלכתא לא היה טעמו העיקר לדעת המעשה אשר יעשה, 
ראה בספר נר המערבי )עמ' שפ"ה( בעודו עוסק רבנו זצ"ל בחידושיו על הש"ס ובעריכתם על 
הגליון ניצתה בלבו השתוקקות וערגה לתור אחר לימוד שיש בו יותר התקרבות לשכינת 
עוזנו וראה שהדרך הנאותה היא ללבן שמעתא אליבא דהלכתא. הוא אשר הדגיש רבנו 
בהקדמת ספרו פרי תואר וזה לשונו: ואזרתי עור במותניי לכבוד השכינה הנקראת הלכה, 
והן הן קישוטיה וכו' הנה בשמים עדיי שכל כוונתי בחיבור זה אינה אלא לקשט השכינה 
וכו' וכל פסקי הדינים שהעלתי יהיו קישוטי הכלה ותתייחד השכינה באמצעות תורתנו 

זאת.

ובתקוני הזוהר )תיקון ס"ט, דף ק"ו ע"ב( כתב, והגפנים סמדר נתנו ריח, אילין בעלי המצוות וכו' 
לומדים מבררים את אמיתות  ישראל  ופירש במתוק מדבש, שע"י התורה שבע"פ שבני 

ההלכה, השכינה הולכת מלאה בכל טוב וכו'. עכ"ל. 

ובהערה 3 הביאו עורכי הספר מה שנכתב בשם האריז"ל בספר טעמי המצוות )פר' ואתחנן( 
מה  וזהו  עכ"ל.  וכו'.  הכלה  מקשט  שהוא  פניו  מגמת  ישים  הלכה  הקורא  בזה"ל:  שכתב 
שאמר הרב הקדוש רבי שניאור זלמן מלאדי להגאון רבי מרדכי פרילוב זצ"ל על רבנו האור 

החיים הקדוש שאופן לימודו תורה לשמה. 

ובעמ' רפ"ח הערה 16 הביאו מה שכתב זקנו של מרן החיד"א )רבי אברהם אזולאי זצ"ל( בספר 
חסד לאברהם )בריכת אברהם השוקת הכ"ח( וז"ל: והעסק בתורה יהיה אל כוונת קישוטי השכינה 
לה  נותן  שהוא  התפארת  מידת  ממש  עושה  לשמה  תורה  שזו  ב"ה  קודשא  עם  לייחדא 
קישוטים גם הוא בתורתו נותן קישוטים אל השכינה עכ"ל. וז"ל מרן החיד"א בספרו פתח 
עינים )ברכות ח(: על דברי הגמרא מיום שחרב ביהמ"ק אין לו לקב"ה בעולמו אלא ד' אמות 
של הלכה בלבד. כתב ולפי פשוטם של דברים נראה דהכי פירושו, אוהב שערים המצויינים 
בהלכה וכו', וזה שכתוב המצויינים בהלכה שלומדים בעיון נמרץ לעומקה של הלכה יותר 
שחרב  דמיום  וכו'.  בהלכה  מצויינים  אינן  והם  כפשטן  הלכות  שלומדים  מדרשות  מבתי 
ביהמ"ק כי גבר אויב הסטרא אחרא אין לו אלא ד' אמות של הלכה, כלומר שמעמיקים 
בהלכה בדקדוק וע"י מתבטלים הקליפות, כי תלמוד גמט' פלונית להכניעה ולקשט הכלה 

וכו'. עכ"ל.
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לימוד על מנת לעשות היינו לשמה והכונה שלומד לאסוקי שמעתא אליבא 
דהלכתא ובזה מחבר התורה עם השכינה

ואף שמלשון הגר"א בהקדמתו לתיקוני הזוהר נראה לא ככל הנ"ל, שהרי כתב הענין של 
לשמה שלומד על מנת לקיים, וז"ל: דעסקין באורייתא לשמה - ר"ל בשביל השכינה לייחד 
הן  והמצות  התורה  של  מצותי'  לקיים  ע"מ  שלומד  לשמה  של  והענין  התורה  עם  אותה 
בשכינה א"כ הוא לשמה. עכ"ל. אבל הרי סיים והמצוות הן בשכינה, מוכח שאין הדברים 

כפשוטם.

וזכינו לביאור עמוק מהגאון רבי ישראל אליהו ווינטרויב זצ"ל בספר נפש אליהו )עמ' כ"ז(, 
וז"ל: ידוע מדברי נפש החיים שיש לשמה מיוחד בתורה. ]וזה לשונו אבל האמת, כי ענין 
לשמה פירוש לשם התורה, והענין כמו שפירש הרא"ש ז"ל על מאמר ר"א בר' צדוק )נדרים נ"א 
א(, עשה דברים לשם פעלן ודבר בהן לשמן, ז"ל עשה דברים לשם פעלן - לשמו של הקב"ה 
שפעל הכל למענהו. ודבר בהן לשמן - כל דבורך ומשאך בדברי תורה יהיה לשם התורה, 
כגון לידע ולהבין ולהוסיף לקח ופלפול ולא לקנטר ולהתגאות עכ"ל. דקדק לבאר שינוי 
לשונו דר"א ב"צ, שבעשיה אמר לשם פעלן, ובדבור אמר לשמן, לכן בענין העשיה פירש 
לשמו של הקב"ה שפעל הכל למענהו, ובענין הלמוד פירש לשם התורה כו', וכוונתו ז"ל 
מבואר היינו, כי עשיית המצוה ודאי שצריכה להיות למצוה מן המובחר בדביקות ומחשבה 
טהורה שבטהורות כפי שכלו והשגתו, כדי שיתקלס עילאה לגרום תיקוני העולמות וכחות 
וסדרים העליונים, זהו לשם פעלן כי כל פעל ה' למענהו וארז"ל לקילוסו, ואם כי ודאי שגם 
במצות העיקר בהם לעכובא הוא העשיה בפועל, והכוונה היתירה וטוהר המחשבה אינה 
מעכבת כלל כמו שנתבאר לעיל )סוף שער א( על נכון בעז"ה, עם כל זה מצטרף קדושת וטוהר 
מחשבתו לעיקר העשיה בפועל לעורר ולפעול תקונים יותר גדולים בהעולמות - משאם 

היתה המצוה נעשית בלא דביקות וקדושת המחשבה.

אבל על הנהגת האדם בשעת עסק התורה בדיני המצות והלכותיהן אמר ודבר בהן רצה 
לידע  היינו  פי' לשם הדברי תורה,  יהיה לשמן,  והלכותיהן,  לומר, הדבור בעניני המצות 
גי' אחרת היתה לו שם ודבר בהן לשם שמים, לכן פירש שתהא כל  ))ורש"י ז"ל  ולהבין ולהוסיף לקח ופלפול, 
כונתך לשמים, אמנם ענין ופירוש לשמה שארז"ל בכ"מ ודאי שגם רש"י ז"ל יפרש כפי' הרא"ש ז"ל כאן לפי גרסתו, וגם רש"י 

ז"ל כאן אין כונתו דביקות, אלא דאתי לאפוקי שלא יהא לימודו לשם קינטור וגיאות כמו שכתב הרא"ש ז"ל, כדמוכח מסיום 

דברי ראב"צ אל תעשם עטרה להתגדל בהם כו'((, וזהו שמסיים הש"ס גבי ריב"ז שלא הניח כו' לקיים 

מה שנאמר להנחיל אוהבי יש כו', שמבואר הענין שם בכל אותה הפרשה שהוא מאמר 
לכל  טוב  וליתן שכר  להנחיל  ידה  לאל  בחוץ תרונה, שיש  התורה הקדושה עצמה אשר 
ההוגה ועוסק בה מחמת אהבתה עצמה ממש, היינו להוסיף בה לקח ופלפול, וזהו אוהבי. 

עכ"ל נפש החיים[.

בדברי הגר"א ז"ל מכמה מקומות מבואר עניינו שהוא לימוד התורה לשם המטרה שנתנה 
מידת  והם  יתברך  בדרכיו  המרכזיים  שהם  יתברך  מידותיו  בין  מידות  ב'  יש  הנה  והענין 

השפע  קליטת  כח  כלליות  שהיא  המלכות  ומידת  השפע  נתינת  כח  כלליות  התפארת 
ומטרת השפע מלמעלה הוא כדי שיבא לידי קליטה, ומידת המלכות שהיא הקולטת את 
כל השפע נקראת כנסת ישראל. ]וז"ל זוה"ק בהקדמה מאן שושנה דא כנסת ישראל ופירש 
דמתוק מדבש כנסת ישראל היא המלכות ואח"כ בסמוך פירש כנסת ישראל היא השכינה[. 
כי הם עיקר ענפיה למטה עיין נפש החיים סוף שער ב' והיינו שלימוד התורה לשם מהותה 
של תורה, הוא באופן של חיבור ב' מידות אלו ועל זה אמר הגר"א זצ"ל והוא מפוזר ברוב 
לידע  שהוא  הענין  את  הרחיב  החיים  ונפש  לעשות  מנת  על  הלומד  שזהו  חז"ל  מאמרי 
ולהבין את כל התורה עד אסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא, שזהו סוף צורתא דשמעתתא, 
והן הן דברי הגר"א ז"ל, שיהא בלימוד עצמו צורתא דשמעתתא של לעשות, וזהו שכתב 
בשביל השכינה, לייחד אותה עם התורה פירוש לא בלבד שלא יהיו פניות זרות שהוא ענין 
לכל המצוות גם כן, אלא כדי לייחדא עם התורה שהוא הלימוד על מנת לעשות. והענין 
)מלכות( והחיבור היותר  )תפארת( צריך להיות לו חיבור עם כח למעשה  הוא דגילוי התורה 
עמוק הוא באסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא ומה שהמצוות הם בשכינה )מלכות( פירושו 
הפשוט דעיקר קשר המלך עם העם הוא ע"י ציוויו ומלבד זה הרי הוא מנושא מהם. ונתינת 

הציווי סוף צורתה דשמעתתא.

ונתינת הציווי סוף צורתה דשמעתתא דלימוד התורה, ומקבל הציווי היא המידה הנקראת 
שכינתא והלומד על מנת לעשות, בתורתו הוא מחבר את ב' מהלכים אלו, דוק והבן מאוד, 
ועיין רבנו יונה במשנת הלומד על מנת לעשות, וז"ל: ״ר״י אומר כל הלומד על מנת ללמד 
מספיקים בידו ללמוד וללמד, וכל הלומד על מנת לעשות, מספיקים בידו ללמוד וללמד 
לשמור ולעשות״. והקשה ר׳ יונה: וכי בזה שלומד ע״מ ללמד מדובר במי שלומד שלא ע״מ 

לקיים מצוות, הלא בזה אין מספיקים בידו אפילו ללמוד דרשע הוא?

אלא הכוונה שלומד כפי פשטות הדברים, אבל הלומד ע״מ לעשות ״דעתו לפלפל בלימוד 
כדי לדעת אמיתת הדברים ורצונו לטרוח כמה ימים ושנים להשיג דבר קטן ולנהוג עצמו 
עפ״י האמת וכו׳״. עכ"ל. הוא כוונת נפש החיים במה שכתב לשמה של תורה היינו לידע 

ולהבין להוסיף לקח ופלפול. עכ"ל הגרי"א וינטרויב זצ"ל.

יהיה  לימוד על מנת לעשות שבלימוד עצמו  וינטרויב מפרש  לפניך שהגרי"א  הרי שלך 
צורה של אסוקי שמעתא אליבא דהלכתא, של לעשות, והיינו שאופן הלימוד צריך להיות 
כן  ולא רק כשכותב  ולא שעיקר הלימוד בשביל העשייה.  וזה נקרא לשמה.  באופן כזה, 
בפירוש וכנ"ל. הרי כתב שזו כוונת הגר"ח מוולאזי'ן ז"ל, שכתב שלשמה של תורה היינו 

לידע ולהבין להוסיף לקח ופלפול, עכ"ל. ובדברי הגר"ח הרי לא הוזכר עשייה כלל. 

ולפי כל האמור נבין מה שלכאורה יש סתירה בדברי החזו"א, שבספר זכרון שאול מהרב 
שאול ברזם זצ"ל, חתן הסטייפלער, הדפיסו כמה שאלות ששאל את החזו"א, ובעמ' מ"ז 
הוא  הלימוד  תשובה:  למעשה?  הנוגעים  ענינים  מקודם  ללמוד  יש  אם   – שאלה  הביאו 
למעלה מזה, וצריכים לדעת את התורה, הקב"ה אוהב לומדי תורה, עכ"ל. ויש להבין, הרי 
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השאלה לא היתה אם ילמד, אלא אולי יקדים הלימוד למעשה, ומה זה שאומר החזו"א 
י"ח( מאריך  אות  )פ"ג  ובטחון של החזו"א  וביותר שהרי באמונה  מזה,  הוא למעלה  הלימוד 
בחשיבות לימוד ההלכה? אבל לפי הנ"ל מיושב שפיר, דכשלומד רק בשביל לדעת לעשות 
הרי זה כהכשר מצוה, וכמו שכתב החת"ס אלא שבודאי כל מה שלומד צריך להיות מכוון 

למעשה. ולא פלפולים בעלמא, ועל זה מדבר החזו"א באמונה ובטחון.

וכביאור הגר"א וינטרוב זצ"ל בדברי רבינו יונה ביאר בנתיב מים עזים, הבאנו דבריו בגליון 
ו' )עמ' י"ט(, ונביא חלק מלשונו היותר שייך לענייננו, וז"ל: 

ולפי״ז יש שתי דרכים שונות לגמרי בלימוד שמביא לידי עשייה. 

הדרך הראשונה היא, שאדם רוצה לקיים מצוות, וכדי שיידע איך לקיימן הוא לומד, ועל 
לו מעלה של תלמוד  ואין  ז״ל, שאינו אלא הכשר מצוה,  כזה כתב החת״ס  לימוד תורה 

תורה. 

אבל יש דרך אחרת, שאדם רוצה להגיע להשגת התורה! מעין חכמה של מעלה, וזה ע״י 
לימוד ועשייה גם יחד, והשלב הראשון הוא הלימוד, והגמר הוא העשייה, ואין הלימוד היכי 

תימצי למעשה אלא תכלית עצמית, ו״המכה בפטיש״ שלו הוא הבאתו לכלל עשייה.

כי  כולה,  התורה  בכל  הוא  כלל  וז"ל:  כ"א(,  עמ'  )ח"א  שור  בעלי  כזאת  כתב  נמרץ  ]ובקיצור 
וכיוונו דור  בו,  זהו רז שמלאכי השרת משתמשים  ולעליה,  המעשה הוא המפתח להבנה 
הדעה אשר הקדימו נעשה לנשמע, זהו סוד אין המדרש עיקר אלא המעשה, שגם למדרש 
עצמו – המעשה עיקר, כי רק המעשה מברר ומלבן את הדברים, מתוך המעשה באים לידי 
שמיעת הפנימיות הגנוזה בתורה ובמצוות. עכ"ל. וממש כדברים האלה כתב בשפת אמת 
)חוקת עמ' 140 תרמ"ד( במדרש זאת חוקת וכו', ובאמת ע"י התמימות שעושים בדרך חוקה, זוכין 

אח"כ להשיג הטעמים, וזהו ענין שהקדימו בני ישראל נעשה לנשמע, שע"י המעשים בלי 
השגת הטעמים, יזכו אח"כ לשמוע שהוא השגת הטעמים.

והגאון ר' נח וינברג זצ"ל )ראש ישיבת אש התורה, ספר מ"ח קניני התורה עמ' ט' אמר(, תלמוד תורה שגדול 
מהמעשה, הוא תלמוד שמביא לידי מעשה, אז התלמוד עצמו, נהיה תלמוד אחר, וכל עולם 

העשייה, וכל המצוות כולם נתנו בשביל להבין את התלמוד שבו[.

ולפי״ז נראה כוונת ר׳ יונה ז״ל, שהתנא מדבר על מי שרוצה להשיג עוד ועוד תורה, אף 
שהוא יודע כבר את כל הדברים הידועים, וכמו שכתב: ״להשיג דבר קטן ולנהוג עצמו עפ״י 
האמת״, ואין הכוונה במה שכתב ״לנהוג עצמו״, שעיקר רצונו הוא לעשות מעשים, אלא 

דנקיט ליה, משום שהוא הגמר של השגת התורה, ולכן גם התנא קוראו ״ע״מ לעשות״. 

ולא עוד, אלא כשמתכונן לעשות בפועל מה שנתברר לו בעומק עיונו, מסיק אז שמעתתא 
אליבא דהילכתא להגיע לידי מסקנה ברורה, ומוציא סולת נקייה מכל אריכות פלפולו. 
אבל אין הכוונה למי שמחפש לעשות מצוות ומעשים טובים ובשביל זה הוא לומד, שעל 

זה כתב החת״ס ז״ל שלימודו אינו אלא הכשר מצוה.

שימושה של תורה

חיקוי
כידוע שאחד מהטעויות בשימוש ת"ח הוא כח החיקוי וראיתי שני מאמרים טובים ומועילים 
בענין זה, הראשון בספר פרקי שימוש )פי"ב( מאחד מתלמידיו של ה"עלי שור" )הספר נדפס 
בעילום שם(, וכדי שלא נלך עם כח החיקוי, הערנו על המאמרים מה שיש לנו להעיר, והבוחר 

יבחר.

סכנה נוספת עומדת בדרכו של מי שכבר זכה לשמש תלמידי חכמים, והוא כח החיקוי. 
תנן באבות )פ״ה מט״ו(:

״ארבע מידות ביושבים לפני חכמים, ספוג ומשפך משמרת ונפה.

ספוג, שהוא סופג את הכל ]שמקבל לתוכו כל מה ששומע מרבו[.

שהיא  משמרת,  הכל[.  ומאבד  כלום  קולט  ]שאינו  בזו  ומוציא  בזו  מכניס  שהוא  משפך, 
שאינו  מה  רק  וקולט  הטובים  הדברים  ]שמאבד  השמרים  את  וקולטת  היין  את  מוציאה 
טוב[. ונפה, שהיא מוציאה את הקמח וקולטת את הסולת ]שמקבל את הטוב ודוחה את 

הפסולת[".

ומבואר בדברי הראשונים כי המדה האחרונה ״נפה״ היא היפה שבכולם, והוא זה התלמיד 
לפני  ביושבים  הרי  מאד,  עד  מפליאים  והדברים  הפסולת.  את  וזורק  היפה  את  שמשמר 
חכמים עסקינן, ואיך שייך לומר שהדרך הנכונה היא לקחת את היפה ולסלק את הפסולת, 

אטו פסולת יש בדברי החכמים, אתמהה.

הוי אומר, כי אחרי קבלת ושמיעת הדברים מפי הרב, ואחרי העבודה הגדולה של העמל 
והיגיעה הגדולה בהבנת דברי הרב שנתבארה לעיל, אח״כ מתחילה עוד עבודה מעשית 
חדשה, והיא בחינה מדוקדקת בנוגע למעשה האם הדברים מתאימים עבורי למעשה או לא. 
כן הוא בעיקר בהנהגת החיים ששומע ורואה התלמיד אצל הרב עצמו, אחרי ההתבוננות 
יש מקום בחינה   - והעיון בהם, כמו שמעיין בחידושיו ובשמועותיו  והנהגת הרב  בדברי 
ועיון, לבחון היטב בדעת ותבונה האם ואיך אני צריך לנהוג לפי דרגתי ומצבי, האם דבר זה 

שייך אלי ולדרגתי, או שזה רחוק ממצבי האמיתי ויש בהנהגה כזו משום יוהרא. 

ממדרגתו,  שלמעלה  בדברים  להתנהג  לו  אין  יוהרא  חשש  בלי  שגם  להעיר  יש  ]הנה 
שאם יעשה כן עלול לאבד גם מה שכבר השיג, ובפרט שעבודת ה' יתברך עיקרה שבאה 
מהפנימיות ולא עשיית דברים חיצוניים שאינם נובעים מאמיתות האדם, וזו הסיבה למה 
דאיתא בחולין )ק"ה ע"א( אמר מר עוקבא: אנא, להא מלתא, חלא בר חמרא לגבי אבא, דאילו 
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אבא - כי הוה אכיל בשרא האידנא לא הוה אכל גבינה עד למחר עד השתא, ואילו אנא - 
בהא סעודתא הוא דלא אכילנא, לסעודתא אחריתא - אכילנא.

ויש לשאול אם הוא מרגיש שהוא חלא ינהג כמו אביו ויהיה חמרא, אלא ודאי שאין לנהוג 
בהנהגה חיצונית שאינה נובעת ממדרגת האדם. 

וגם מושג יוהרא צריך לבאר שאין הכונה דוקא כלפי אחריני אלא גם כלפי עצמו שחושב 
שהוא כבר במדרגת רבו שהרי הוא מתנהג כרבו, וזה לא מיחזי יוהרא אלא הגאוה עצמה 

שהיא חמורה ביותר[.

בזה נוכל להבין כוונת התנא בסילוק הפסולת מדברי הרב, דהיינו במה שהיא פסולת לגבי 
התלמיד. זאת צריך באמת התלמיד לסלק, ולשמור רק את הסולת, היינו את עצם הרעיון 
שכולו אמת לאמיתה ולהשרישו בלב, ואת ההנהגה, למעשה המתבקשת מכח זה, אבל לא 

לחקות מה שאינו תואם את מצבו ודרגתו של התלמיד.

להורות  זללה״ה  וולבה(  שלמה  )הרב  אדמו״ר  רגיל  היה  ה',  עבודת  ודרכי  יראה  בעניני  בפרט 
מהדברים  קיבל  הוא  מה  ויחשוב,  השומע  יתבונן  הדברים  שמיעת  אחרי  כי  לתלמידים, 

ששמע, ועל זה יחזור ויתבונן היטיב ויכניס הדברים ללבו.

ענין זה שייך גם בדרכי לימוד התורה מפי הרב. אין לו לתלמיד לחזור על דברי הרב כמות 
שהן, זהו גם צורה של חיקוי. אלא להעמיק בהם בכל כוחו, ולבחון היטב את הדברים. כל 
זה צריך להיעשות בהתבטלות הדעת מוחלטת ובעמל רב להבין כוונת הרב, כמו שנתבאר 
כבר בפרק שמיעת האוזן. מתוך שמיעה ומתוך הבנה כזו בדברי הרב, יוצא התלמיד עם 
הבנתו האישית והמיוחדת שלו בדברי הרב, ומזה מתפתח ומתעלה לאין שיעור, הן בלימוד 

והבנת התורה והן בעבודת ה׳. 

]הנה היסוד שכתב הרב המחבר שליט"א נכון, אבל המקור שממנו הוציא את היסוד לאחר 
על תמיהתו,  לתמוה  יש  חכמים",  בדברי  יש  פסולת  “אטו  דמה שתמה  נכון,  אינו  מחילה 
שנעלם ממנו לפי שעה מה שבש"ס מצאנו כמה פעמים שאמרו חכמים דברים שאמרתי 
לכם טעות, עוד מצאנו כמה פעמים שהגמרא מתרצת כאן לפני חזרה כאן לאחר חזרה, 
דהיינו לאחר שהרב חזר בו מדבריו, ואשכחן טובא בש"ס שהתלמידים חולקים על רבותיהם, 
ואדרבה זה מה שהתנא בא ללמד, שאף שהתלמיד צריך להתאמץ ליישב את דברי רבו אם 
יש לו קושיה או סתירה על דבריו, אם אינו מצליח ליישב אסור לו לקבל את דברי רבו, וז"ל 
לו  כשיש  רבו  דברי  לקבל  לתלמיד  אסור  ד'(:  )פ"א משנה  חיים  רוח  בספרו  מוואלזי'ן  הגר"ח 
קושיות עליהן, ולפעמים יהיה האמת עם התלמיד, וזה שאמרו יהיה ביתך בית ועד לחכמים, 
והוי מתאבק מלשון ויאבק איש עמו, כי מלחמת מצוה היא, וניתן לנו רשות להתאבק וללחום 
בדבריהם ולא לישא פני איש רק לאהוב האמת וכו'. עכ"ל. וזו בחינת פסולת שאמר התנא. 

והנה עוד כתב המחבר אין לתלמיד לחזור על דברי הרב כמות שהן אלא להעמיק בהם בכל 
כוחו, ולבחון את הדברים, כל זה צריך להעשות בהתבטלות הדעת מוחלטת וכו', ולא הזכיר 

כנראה  לשיטתו  והוא  וכדומה,  מוכרחים  רבו  דברי  אם  לראות  צריך  שהתלמיד  ענין  כלל 
שבדבריו אין פסולת, ומאידך בא תראה כיצד ראש ישיבת באר יעקב הגרמ"ש זצ"ל )זהב משבא 
ח"ב עמ' ו'( כותב: ... ואחרי שמיעת השיעור מוכרח כל אחד ואחד לעבור על כל דבר לראות 

מקורי הדברים בפנים, לבודקם ולבררם, אם כתוב כדברי הרב ואם לא כתוב כן – האם יש 
הכרח להסבר הרב או שאפשר לומר אחרת, ואם אפשר לומר אחרת אז לברר למה אמר 
הרב כמו שאמר, ורק אחרי כל העיון והבירור והסיכום הזה אז בא זמן החקיקה במח, שעליו 
כתב הרמב"ם באגרתו לבנו, “חקקוהו במוחכם", וזה ע"י חזרה והשינון לא פחות מארבע 
פעמים, בדברים ברורים ובפה מלא, וזה יועיל לזכרון, ולהוסיף תפילה להבנה וזכרון. זוהי 

צורת לימוד תורה בישיבה לפני רבו. עכ"ל בדילוג[.

תלמידים  ג׳  מצאנו  שבתוה״ק  תשמ״ח(,  חיי-שרה  )מוצש״ק  אחד  במאמר  אמר  זללה״ה  אדמו״ר 
ויצחק אבינו ע״ה. בהשקפה ראשונה ושטחית  לאברהם אבינו ע״ה: לוט, אליעזר עבדו, 
בפרשיות התורה היה נראה כי לוט ואליעזר הם היו תלמידיו הגדולים ביותר של אאע״ה, 
עמוד החסד, כך נראה ממעשי החסד הנפלאים שעשה לוט בסדום, ומסירות נפשו למעשיו 
גם על אליעזר עבד אברהם  זה היה בודאי מכח מה שלמד אצל אאע״ה.  אלו שם, שכל 
האריכה התורה בהשתלשלות מציאת רבקה בעלת החכמה והחסד ליצחק בנו, המובאת 
בתוה״ק באריכות, אשר נראה מזה הבנתו הדקה במשנת החסד של אאע״ה. ואילו בנו של 
אברהם - יצחק אבינו ע״ה לכאורה הגיע לקצה השני לגמרי בעבודת ה׳ - פחד ויראה. אך 
האמת היא להיפך, לוט חיקה את מעשי החסד של אאע״ה, כידוע דברי הס״ק מסלבודקה 
זצ״ל שלכך הוצרכו חז״ל למצוא זכותו של לוט להינצל מסדום משום שלא גילה במצרים 
ששרה היא אשתו של אאע״ה, ולא זכרו לו מסירות נפשו העצומה לחסד בסדום, וזה מפני 
שכל מעשי החסד שלו היו חיקוי ממעשי החסד של אאע״ה. דוקא מעשה קטן זה שלא 
גילה ששרה אשתו של אברהם - זה היה מעשה שלו, ורק בזכות מעשה זה ניצל ממהפכת 
סדום. כפיה״נ דוקא יצחק אבינו ע״ה שהגיע לבחינת עבודה אחרת לגמרי מזו של אאע״ה, 
הוא היה התלמיד המובהק של אאע״ה, ודוקא משום כך שהגיע לכוחו ולדרגתו המיוחדת 

בעבודת ה׳ מכח החינוך שקיבל אצל אביו, ושימושו אצלו!

מזה למד אדמו״ר כי אף שבשלב הראשון על התלמיד להתבטל לגמרי בפני הרב ודרכו, 
ולשמשו כל צרכו כמו שהארכנו לעיל, אבל אחר שקלט היטיב את דרכו של הרב, צריך 
התלמיד לבנות את חייו ואת דרכו בתורה ובעבודת ה׳ לפי תכונותיו וכוחותיו המיוחדים 
שימוש  ע״י  גדול"  מתפתח"אדם  כך  ובכוחותיו.  בעצמו  תמידית  התבוננות  ע״י  וזה  לו, 

תלמידי חכמים.

יסוד זה למד )שיעורי חומש פ׳ ויצא( גם מדברי חז״ל בריש פרשת ויצא )בר״ר סח, ו( על הא ד״ויצא 
יעקב - בזמן שהצדיק בעיר הוא זיוה הוא הדרה, ׳יצא משם פנה זיוה פנה הדרה". והקשו 
חז״ל הרי היו כאן יצחק ורבקה, ואיך שייך לומר כי ע״י יציאת יעקב ע״ה פנה הודה זיוה 
והדרה. ומתרצים: “לא דומה זכותו של צדיק אחד לזכותו של שני צדיקים". וביאר אדמו״ר 
עומק דברי חז״ל, כי באמת אין התלמיד צריך להיות דומה לרבו לגמרי, אלא הרב צריך 
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להביא את התלמיד להכיר אמיתת עצמו, ויכולה זו להיות נקודה אחרת לגמרי מהרב. ע״ז 
מספרת התורה שביחס להמידה והמעלה המיוחדת של יעקב אבינו ע״ה, הרי כשיצא מן 

העיר פנה זיוה הודה והדרה.

אחז״ל בברכות )כז, ב׳( דאסור לתלמיד לומר דבר שלא שמע מרבו, וביאר במהרש״א דאף 
שמצאנו בכמה מקומות שתלמידים אמרו דבר מעצמם, מ״מ דין הגמ׳ הוא דוקא בדבר 
שאינו מסברא, בזה אסור לומר דבר שלא שמע מרבו, אבל מילתא דתליא בסברא ודאי 
יכול התלמיד לומר סברא מעצמו. נמצא שצריך התלמיד לעמול ולהתייגע בהבנת דברי 

הרב, ולהוסיף ולבאר הדברים מסברא דיליה.

כן הוא גם בדרכי הנהגת החיים, כשמבקשים לקבל דעת תורה מפי גדולי תורה. הגרי״ס 
זצ״ל האיר נקודה נפלאה במכתב אחד, וז״ל: “חתני כתב לי כי כן דעתו נוטה מפני ההכרח, 
אכן הוא מבטל דעתו מפני דעתי, דעת תורה. זה הוא רמז שבאמת אינו מבטל דעתו, והוא 
והיינו כי להתבטל לדעת תורה, אין הכוונה שהאדם עצמו נשאר בכוונתו  איש מיושב". 
ובהבנתו הראשונה, רק שבלית-ברירה הוא מבטל דעתו לדעת תורה, אלא צורת הדברים 
ויגע לרדת לסוף דעת-תורה בידעו שזוהו הדעה האמיתית, וכך  באמת היא שהוא עמל 
זו היא ההיפך מגישת  גישה  גם  ולהכריע באופן הנכון.  הוא מרגיל את מחשבתו לחשוב 
]לאחר מחילה, כתוב במכתבו של הגרי"ס הפוך שבעצם חתנו של הגרי"ס מבין  החיקוי. 
עדיין אחרת מהגרי"ס, אבל מאמין שאעפ"כ הגרי"ס צודק. וכמדומני שזה נכלל במה שאמרו 
חז"ל ועשית את כל אשר יורוך אפילו שאומר על שמאל שהוא ימין. וראה בענין זה דברים 
נפלאים בספר כבוד חכמים עמ' ל"ד, וז"ל: ראה לשון הזהב של מרן החזו"א קובץ אגרות 
)ח"ב אגרת יט(, דין המתברר בהדיא מן הגמ' הוא אצלי יסוד ההוראה, ואם היה מפורש הופכו 

באחד מן הראשונים, מוכרחים אנו לבטל את לימודנו ואת דעתנו, אבל דבר הסתום, העיון 
בגמ' נשאר על מקומו, ובזה אנו רואים התבטלות נוראה, הרי ההתבטלות של החזו"א זיע"א, 
שכנראה  הההכרה  מתוך  בא  הוא  דעתנו  מתבטלים  שכשאנחנו  שלנו,  כהתבטלות  אינה 
טעינו בפשט, הראיה הראשון כתב אחרת, מה שאין כן, ההתבטלות של החזו"א הוא סוג 
– דודאי הוא למד את הסוגיא כראוי ]כמפורסם עד סוף כוחותיו ממש[. עם  אחר לגמרי 
יגיעה ועמל מדהים, ובגאונות ובבהירות נדירה ונפלאה, ולימודו ותורתו היא עם הסיעתא 
דשמיא המיוחדת שזוכים בה גדולי הדורות, עם כל זאת אם ראה באחד מהראשונים דברים 
מהכרה  שנובעת  התבטלות  זו  כלפיו  דעתו  מבטל  היה  דבריו  את  שסותרים  מפורשים 
והבחנה דקה בין גדלות לגדלות והפער ביניהם בשלשלת הדורות וכו' עכ"ל. ובפשטות על 

התבטלות שכזו כתב הגרי"ס במכתבו[. 

דוגמאות לדבר זה ראינו גם בדורות האחרונים אצל תלמידי רבן של ישראל רבינו חיים 
הלוי זצ״ל מבריסק שמבית מדרשו יצאו תלמידים גאוני ארץ וכל אחד גדל והתפתח בדרכו 
המיוחדת על פי מה שקיבל מרבו הגדול, כדוגמת מרנן בנו הגאב״ד דבריסק, הגרא״ז מלצר, 
הג״ר ברוך דוב, הגר״ש שקאפ זצ״ל ועוד, וכן ראינו אצל תלמידי הס״ק מסלבודקה זצ״ל 

שיצאו מבית מדרשו גאוני ארץ, כדוגמת מרנן הגר״א קוטלר, הגר״א גרודזי׳נסקי, הגר״י 
הוטנער, הגר״י סרנא זצ״ל ועוד.

וז״ל אדמו״ר זללה״ה )עלי-שור א׳ ב-ד עמ׳ עו(:

״מאידך, גם החיקוי העיוור הוא חיסרון בשימוש תלמידי חכמים.

השימוש חייב להרבות דעת ולא למעטה, וחיקוי נובע מעניות הדעת! כי יסוד השימוש 
הוא, לא לוותר בשום אופן על הבנה ישרה, וכל אשר התלמיד מרבה לשמש את רבו, הוא 

מרבה דעת,

מתחזק שכלו, ומתלבנת גישתו העצמאית להבנת התורה!״.

תוצאה עגומה מצורת שימוש של חיקוי הראה אדמו״ר זללה״ה במעשה שכתבה תורה על 
לוט )וירא יט,ח( כשאנשי סדום נסבו על ביתו, וקראו אליו להוציא אליהם את האורחים, אמר 
להם לוט: ״הנה נא לי שתי בנות אשר לא ידעו איש אוציאה נא אתהן אליכם ועשו להם 
כטוב בעיניכם רק לאנשים האלה אל תעשו דבר כי על כן באו בצל קורתי״. וכבר כתב ע״ז 
הרמב״ן שם: ״מתוך שבחו של האיש הזה באנו לידי גנותו וכו׳ אבל שיפייס אנשי העיר 

בהפקר בנותיו אין זה כי אם רוע לב וכו׳״.

שאינו  מובהק  תלמיד  נראה  איך  מכאן  אנו  למדים  כי  שם(  חומש  בשיעורי  )עי׳  אדמו״ר  ואמר 
נפש  במסירות  בחסד,  אבינו  לאברהם  מובהק  תלמיד  לוט  היה  הרי  בדעתו.  משתמש 
לחסד, ובחינוך בני ביתו לזה, אעפ״כ כשהגיע לוט לנקודה שבה היה עליו להחליט לבד 
איך לנהוג, ולא היה לו בזה מסורת מרבו אאע״ה - נכשל ברוע לב נורא כזה! כי גם תלמיד 
צריך להתרגל להשתמש בדעת עצמו! והתבטא אדמו״ר בזה ואמר: האם נאמר שהוא היה 
תלמיד שלא שימש כל צרכו? לא, הוא היה תלמיד ששימש יותר מידי! עשה וחיקה את 
עד  לעיל[,  שהבאנו  זצ״ל  מסלבודקה  הס״ק  וכדברי  נמרץ!  בדיוק  רבו  של  החסד  מעשי 
שבמקום שהיה צריך להשתמש בדעתו לא היה לו דעת, וחיקה שוב את מעשי החסד של 

רבו בלא להשתמש בדעתו. זהו חיסרון בעצם השימוש. וזה לימוד נורא. 

]בא נא ראה מעשה נפלא בגדול שהשכיל לעמוד על דעת רבו, באופן הפנימי למרות שבצד 
)ח"ד עמ' קע"ב(  בריסק  לבית  והנהגות  עובדות  וכך מסופר בספר  נראה הפוך,  היה  החיצוני 
בזה"ל: בעת שנתעוררה אצל חברי ״הפעילים״ שאלה, אם מותר להם לפעול לרישום ילדים 
של פורקי עול לבתי ספר ממלכתי דתי של המזרחי, במקומות שאין בהם בתי ספר של 
״החינוך העצמאי״... הלכו כמה תלמידי חכמים חשובים, וביניהם הגה״צ רבי שלום שבדרון 

זצ״ל, אל מרן הגרי״ז זצ״ל, ובקשו ממרן הגרא״מ שך שליט״א שישאל אותו לדעתו בענין.

מרן הגרא״מ שך שליט״א נכנס לבדו אצל מרן הגרי״ז זצ״ל, וסגר אחריו את הדלת, והרצה 
בפניו את השאלה, ומרן הגרי״ז ענה, ״וכי אני אעזור לרשעים הללו, וכי אני אתן יד לרשעים 
״והלא הללו עובדי עבודה זרה  וגפרית על המזרחי ומעלליהם, ואמר  הללו״?... ושפך אש 

והללו עובדי עבודה זרה״...
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שאלו מרן הגרא״מ שך שליט״א, ״וכי אפשר להשוות את החינוך של המזרחי, לחינוך של 
הקיבוצים... והלא אם יתחנך הילד אצל מזרחי לפחות ישמור שבת ויאכל כשר״...

אולם מרן הגרי״ז זצ״ל לא ענה לו, אלא המשיך ואמר, ״הללו עובדי עבודה זרה, והללו עובדי 
עבודה זרה״... וצעק על הקלקולים שעשו המזרחי בכלל ישראל, ואמר שאסור לעזור להם 

בשום פעולה כל שהיא...

יצא מרן הגרא״מ שך שליט״א מבית מרן הגרי״ז זצ״ל ואמר לשואלים שצריך לפעול להעברת 
הילד לבית ספר ממלכתי דתי...

העסקנים תמהו ושאלו אותו, ״וכי כך אמר הגרי״ז, והלא שמענוהו דופק על השולחן, וצועק 
שאסור לעשות כן״... אולם מרן הגרא״מ שך שליט״א ענה להם שאין זה משנה מה אמר לו 

מרן הגרי״ז זצ״ל באופן אישי, אך למעשה צריך לפעול להעברת הילד...

ואכן רבי שלום שבדרון נהג כעצת מרן הגרא״מ שך שליט״א. לימים נכנס רבי שלום זצ״ל 
אצל מרן הגרי״ז, והוא שאלו ״מה עשיתם בסוף עם הילד״... ורבי שלום ענה, שהם רשמו 

אותו בממלכתי דתי...

שאלו מרן הגרי״ז זצ״ל, ״ומי אמר לכס לעשות כך״... אמר רבי שלום זצ״ל, שרבי אליעזר 
״ר׳ אליעזר איז  זצ״ל ואמר,  מנחם שליט״א, הוא שהורה לו לעשות כך... חייך מרן הגרי״ז 

קלוג... ר׳ אליעזר איז קלוג״... ]״ר׳ אליעזר פיקח... ר׳ אליעזר פיקח״...[

לא התייחס  הגרי״ז  זצ״ל, שמרן  לרבי שלום  הגרא״מ שך שליט״א  זמן הסביר מרן  לאחר 
על  וכעסו  קנאתו  את  השמיע  אלא  למעשה,  הלכה  בו  להורות  כדי  לנידון,  ישיר  באופן 
החורבן והקלקולים של המזרחי, כדי שנבין מזה שהוא לא יכול להיות האדם שיכריע בזה, 

ויהא נקרא שמו על ההיתר... כי יבואו לומר חלילה וחס ״התירו פרושים את הדבר״...

עוד ילמדו מכאן גזירה שוה, להתיר את ה״ממלכתי דתי״ במקום אחר. והרי זה כהלכה ואין 
מוריו כן, שהיות וזו הברירה היחידה להצלת הילדים אין מנוס מלעשותה, אך ללא פרסום 

שבהוראת הגדולים נעשה הדבר. עכ"ל עובדות והנהגות[.

עוד מכשול העומד בפני זה שזכה לשמש תלמידי חכמים, אחרי שכבר זכה האדם לקנין 
הזה ונתקרב לרבו ודבק בו, עלול ח״ו לטעות בטעות חמורה - ששייכת בשרשה גם לענין 
החיקוי - אשר אחריתה מי ישורנה. טעות שהזהיר עליה הגרי״ס זצ״ל והיא מעוותת את 
כל המושג של שימוש תלמידי חכמים. תלמיד זה המשמש את רבו ודבק בו, עלול לחשוב 
ביום מן הימים שכביכול הדבקות ברבי היא מטרה ותכלית בפני עצמה, ונמצא כל מעייניו 
נתונים אך ורק לידבק ברבו, ושוכח לגמרי את עצמו ואישיותו ועלייתו הרוחנית. אך לא 
כך היא האמת! הרבי הוא אך ורק הדרך והכלי כדי להתקרב לבורא עולם ולעשות רצונו 
בשלימות. טעות זו מלבד שהיא מסוכנת מצד עצמה כמו שיבואר, עלולה היא גם לבטל 

כל העליה והתועלת בשימוש החכמים ולהופכה לרועץ. ונבאר הדברים.

כתב הרמב״ם בהלכות עבודה זרה )פ״א ה״א(:

״בימי אנוש טעו בני האדם טעות גדולה, ונבערה עצת חכמי אותו הדור ואנוש עצמו מן 
הטועים. וזו הייתה טעותם, אמרו הואיל והקל ברא כוכבים אלו וגלגלים אלו להנהיג את 
העולם, ונתנם במרום, וחלק להם כבוד, והם שמשים המשמשים לפניו, ראויין הם לשבחם 
ולפארם ולחלוק להם כבוד, וזה הוא רצון האל ברוך הוא לגדל ולכבד מי שגידלו וכיבדו, 

כמו שהמלך רוצה לכבד עבדיו והעומדים לפניו, וזה הוא כיבודו של מלך".

יסוד טעותם של דור זה היה שכביכול נעצרו באמצע הדרך; ראו השמש והירח וכוכבים 
עצמו  הרמב״ם  שכתב  ]כמו  בהשי״ת  לאמונה  בהם  ההתבוננות  ע״י  להגיע  ובמקום  וכו׳ 
בפ״ב מהלכות יסודי התורה ה״ב: ״והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו בשעה שיתבונן האדם 
הוא  מיד  קץ  ולא  ערך  לה  שאין  חכמתו  מהן  ויראה  הגדולים  הנפלאים  וברואיו  במעשיו 
אוהב ומשבח ומפאר ומתאווה תאווה גדולה לידע השם הגדול״.[ לקחו האמצעי ועשאוהו 
בורא  שהוא  הראשונה  והסיבה  השורש  מעליו  שיש  לגמרי  ושכחו  עצמו,  בפני  לתכלית 
העולם. עד שע״י טעות זו התחילו לבנות לכוכבים היכלות ולהקריב להן קרבנות ולשבחם 
ולפארם בדברים ולהשתחוות למולם, וזה היה עיקר עבודה זרה. עד שכתב שם הרמב״ם 
ולא  ומדעתם  היקום  כל  מפי  והנורא  הנכבד  השם  נשתקע  הימים  שארכו  ״וכיון  בה״ז: 
הכירוהו, ונמצאו כל עם הארץ והנשים והקטנים אינם יודעים אלא הצורה של עץ ואבן 
וההיכל של בנין שנתחנכו מקטנותם להשתחוות להן ולעובדן ולהישבע בשמן״. הדברים 

נוראים: נעצרו באמצע הדרך ונשארו שם!

מעין טעות זו היא טעותו של זה הרואה ברבי מטרה ותכלית בפני עצמה. אדמו״ר זללה״ה 
הגר״י  המשגיח  של  לפטירתו  הראשון  השנה  ביום  ]שנאמר  ״רבי״  במאמר  בזה  האריך 
לעוויינשטיין זצ״ל[ וביאר שזו הייתה טעותם של דור המדבר בחטא העגל, שבקשו להם 
צורה שתזכיר להם את מרע״ה, וכך נכשלו בעגל. כי איגלאי אז מילתא למפרע שעשו את 

מרע״ה לישות בפני עצמה,

ולכן מיד כאשר ראו שמרע״ה איננו, חיפשו להם צורה אחרת שתזכיר להם את מרע״ה. 
רבינו  משה  של  תורתו  על  לחזור  ולבקשו  הכהן  אהרן  אל  ללכת  צריכים  שהיו  במקום 
שתהיה קבועה בלבם, בקשו את האמצעי ״צורת מרע״ה״. ולא היא, הרבי אינו רק צינור 
המוביל דעת ותורה שקיבל מרבו למי שרוצה לקבל ממנו. אך אין לו שום מציאות בפני 
ואפר  עפר  של  מציאות  אפילו  מה  ונחנו  בעצמו  הוא  אבל  תורתו  רק  הוא  הרבי  עצמו, 
אינו, ]לאחמ"ר האדם צריך לחשוב על עצמו שאפילו עפר ואפר אינו, אבל הזולת על חברו 
לחשוב כן, אטו דוד המלך שאמר על עצמו אנכי תולעת ולא איש, ואברהם אבינו שאמר על 

עצמו ואנכי עפר ואפר כך הסתכלו על אחרים?! [

כדוגמא מעשית לנקודה זו נציין כאן שכאשר כבר שימש התלמיד את רבו כל צרכו, ולבו 
אומר לו כי כבר קיבל כל מה שיש לו לקבל מרבו, ויותר אינו מתעלה במחיצת רבו זה. 
אז עליו לראות ולקבוע היטיב בלבו כל מה שקיבל מרבו ועליו לבקש לו רב אחר ללמוד 

ממנו,
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כי אין גבול לשימוש, והבאנו שם דברי אבות דרבי נתן דכשלמד אדם מרב אחד ומיצה את 
כל דבריו צריך לילך אצל רב אחר וללמוד ממנו, ע״ש. הנהגה זו היא רק מתוך גישה ומבט 
בהיר זה שהרב הוא רק הכלי והדרך לקבל תורת ה׳ מפיו, ולהתקרב להשי״ת על ידו. זה 
הרואה ברבו תכלית ומטרה בפני עצמה, אחרי שהתקרב אליו וקיבל ממנו מלוא חופניים, 
לעולם לא ילך ממחיצתו גם כאשר כבר מיצה את כל דרכיו של רבו זה, ויותר אין לו מה 
לקבל ממנו, והנה באופן זה אינו יכול להתעלות יותר, ולא יגיע לשלימותו. ואין זה הכוונה 

כלל בשימוש תלמידי חכמים.

]וראיתי בענין זה דבר נפלא בספר בהיכלם מהרה"ג יהושע ליפ, ראש ישיבת נר יעקב )בעריכת 
הרב נחמן סלצר, עמ' 63(, גם אחר שהתחתנתי המשכתי ללמוד בשיעורו של רבי נחום פרצוביץ' 

אחרי שנתיים וחצי כאשר נגשתי אליו לקראת סוף הזמן לדבר על הסוגיא שנלמדה אמר לי 
בפסקנות אינך צריך לבוא עוד לשיעור שלי, טענתי שאני עדיין נהנה מהשיעור וגדל בדרך 
הלימוד, אך הוא היה נחוש בדעתו, זה היה מספיק, במילים ספורות אלה, לימד אותי רבי 
נחום יסוד גדול, מגיע שלב, שבו צריך אדם לעזוב את השיעור של רבו, ולהפוך לעצמאי 
יותר בלימודו, להיות מרוצה ממה שהשיג ויחד עם זאת לבקש להוסיף ולהתקדם, דברים 
לגבי  לזכור שהרב צריך להיות אמיתי,  לי  והם עזרו  ישיבה  ליוו אותי בעתידי כראש  אלו 
התקדמותו של התלמיד ולהיות נכון לשלוח אותו הלאה, כאשר הגיע זמנו לפרוש את כנפיו 

ולפרוח. עכ"ל[.

בכלל טעות זו גם שתלמיד הסמוך על שולחן רבו, עלול להזניח בהרבה או במקצת את 
בלימוד  הן  והצלחתו,  עלייתו  על  את אחריותו האישית  ובפרט  ויגיעתו העצמית,  עמלו 
התורה הבנתה וידיעתה, הן בעבודת ה׳, מתוך תקוה ודמיון: “הרי אני סמוך על שולחנו 
של אדם גדול, ובודאי לבסוף אגיע איך שהוא לשלימות שלי״. ונעשה הרב בדמיונו כ״עוגן 
הצלה״ בזה ובבא. אכן, בודאי לא זו הדרך ולא זו הכוונה בשימוש תלמידי חכמים, ולזה 
נתכוין הגרי״ס זצ״ל בתוכחתו החריפה. נעתיק בזה דברי הגר״א בביאורו למשלי עה״פ )כ, 

יח( “מחשבות בעצה תכון ובתחבולות עשה מלחמה". 

וכתב הגר״א שם:

״כלומר שלמלחמה אינה מועילה עצה, אלא צריך תחבולה. וכן הוא בעבודת הבורא, איך 
ולא התנגפו  ה׳,  בדרך  כבר  וצדיקים ההולכים  עם חכמים  להתיעץ  צריך  ה׳,  בדרך  לילך 
באבן נגף והוא היצה״ר. וללחום נגד היצר הרע צריך בעצמו לעשות תחבולות ואינו מועיל 

לזה העצה בלבד, בלתי התחבולות״.

את הדרך בלימוד התורה ובעבודת ה׳ התלמיד מקבל מרבו, אבל את מלחמת היצר עצמה 
המוטלת על האדם, שם אין די בעצה מפי החכמים, ואינו יכול לסמוך על עצתם בלבד, אלא 
צריך בעצמו לעשות תחבולות ]עיין עלי-שור א׳ י ג-ב-יב׳ עמ׳ קצז לגבי עבודת המידות[. 
על התלמיד להתבונן תמיד ולחזק עצמו בחיוביו הרבים, ובאחריותו על עצמו בכל עניניו. 
לדעת תמיד כי “אם אין אני לי - מי לי". כל התועלת משימוש תלמידי חכמים הוא רק אם 

האדם עצמו עובד עבודתו בנאמנות מוחלטת והנה מרגלא בפומיה דאדמו״ר זללה״ה כי 
החיזוק שלו באמונה כי תורה מן השמים, והראיה החותכת האישית שלו על אמונה, היתה 
תמיד - ״גדולים״. - שכשהיה רואה את גדולי ישראל שזכה לראותם התעורר כי בלי תורה 
מן השמים אי אפשר להבין איך יוצאים גדולים כאלו, זת״ד. וכן לשונו )אגרות וכתבים ח״א סי׳ 
רלג(: ״זוהי האמת: כאשר רואים צדיק תמים, רואים בחוש כי ״תורה מן השמים״ - הרבה 

יותר מאשר על-ידי מחשבה מעמיקה בעניני אמונה: התנהגותו של הצדיק במעשה מראה 
בעליל את כל השלימות וכל היופי של התורה הקדושה!״ נפלא הוא, כי למדנו מכאן גם 
באיזה אופן הביט אדמו״ר על רבותיו ועל גדולי ישראל שזכה לשמשם. מבט ברור זה הוא 
ההיפך ממבט על הרב כתכלית בפ״ע, אלא שבראותו את האדם הגדול נתעורר מזה כי 
זהו מבט אמיתי של  ובתורתו חיה בקרבו.  ונעשתה האמונה בהשי״ת  תורה מן השמים, 

אדם גדול על אדם גדול!

הוא  התורה  מקניני  שאחד  ו'(  משנה  )פ"ו,  באבות  שמצינו  מה  על  להתבונן  יש  מזו  יתירה 
המחכים את רבו ובפשטות הכוונה שמחכים יותר מרבו... אולם באמת הדבר נפלא ביותר 
כי זהו המבחן לאדם בדרכי שימושו את רבו שאינו מצמצם את מוחו ואינו רואה את רבו 
כתלית בפני עצמו, כי באופן זה הוא שומר את עצמו שלא להחכים יותר מרבו, אלא אדרבה 
לוקח את תורת רבו ומעמיק בה עד שהוא מחכים אפילו את רבו וכו'. עכ"ל כמעט. ]לאחר 
מחילה הכוונה הפשוטה והאמיתית של המחכים את רבו שהתלמיד שואל קושיות נכונות 
יותר, על דרך שאמרו חז"ל  ועי"ז הרבה מתחכם  יותר  ואמיתיות שגורמות לרב להתבונן 

ומתלמידי יותר מכולם, ופשוט[. 

והנה המשתמע מהמאמר הנ"ל שהתלמיד צריך להתייחס אל הרב הנ"ל אך ורק כאל צינור 
וחוץ מזה אין ליצור שום קשר.

אבל לבי ממאן שהיחס אל הרב צריך להיות קר כזה שכולו מבוסס על “אגואיסטיות", 
ואטו כלפי רבו אין מצות ואהבת לרעך כמוך, ואדרבה במסכת פסחים )דף כ"ב ע"ב( שמעון 
העמסוני, ואמרי לה נחמיה העמסוני, היה דורש כל אתים שבתורה. כיון שהגיע לאת ה' 
אלהיך תירא - פירש. אמרו לו תלמידיו: רבי, כל אתים שדרשת מה תהא עליהן? - אמר 
רבי  שבא  עד  הפרישה.  על  שכר  מקבל  אני  כך  הדרישה,  על  שכר  שקבלתי  כשם  להם: 

עקיבא ודרש: את ה' אלהיך תירא - לרבות תלמידי חכמים. עכ"ל הגמ'.

ה'  את  ואהבת  לפס'  כשהגיע  פירש  לא  העמסוני  ששמעון  שם  המהרש"א  זה  על  וכתב 
אלקיך הכתוב קודם, כי זה היה פשוט גם בעיניו להשוות אהבת הת"ח לאהבת המקום.

עוד דרשו חז"ל )כתובות ק"ג ע"ב( את הפס' ואת יראי ה' יכבד, זה יהושפט מלך יהודה כשהיה 
רואה ת"ח היה עומד מכסאו ומחבקו ומנשקו וכו', ואף שיתכן מאוד שגם המחבר סובר 

כמו שכתבנו, אבל כיון שמשמעות דבריו היא אינה כן כתבנו מה שכתבנו.

והנה עוד כתב הרב המחבר שליט"א )עמ' נ"ג( יש לציין שיש עוד נקודה עדינה, כי לא רק 
השכל צריך להסכים לקבלת הרב אלא גם הלב, צריך להסכים ולרצות בקבלת הרב, והיינו 
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שיהיה איזה קשר רגשי בין הרב והתלמיד, וכמו ששמעתי מאדמו"ר בשם הגר"י הוטנר 
זצ"ל, כי רבו המובהק נקרא מי שהוא מתגעגע אחריו, וכתב בהערה ושמעתי לבאר כוונתו 
שכל דבר תורה שלומד ועוסק בו הוא מרגיש שחסר לו את רבו בהבנת הדבר עד תומו, 
עכ"ל. והוא לשיטתו שהרב הוא רק דברי תורתו. והעיקר הוא הקשר השכלי, ומייחס זאת 

גם להגר"י הוטנר זצ"ל.

אבל בספר הזכרון להגאון רבי יצחק הוטנר זצ"ל מובא הפוך וז"ל )עמ' ק"י(:

...ולא עוד אלא שההתקשרות הזאת שרשה בעומק הנפש, ואיננה פרי שום גורם ספציפי. 
סוד ההתקשרות של תלמיד לרב איננו צריך להיות מבוסס על הכרה במעלות מסויימות 
של הרב. תלמיד המתקשר לרבו, בגלל סיבות מסויימות לו יהא הנעלות ביותר, אף משום 
שרבו הוא בעל רוח הקודש - חסרון הוא לו בקבלת רב. בודאי שתלמיד יכול לפרט מעלות 
הרב. אבל אין תלמיד נעשה לתלמיד מפני שהוא מכיר במעלות הרב, אלא שהוא מכיר 

מעלות הרב מפני שהוא תלמיד.

אם כן, איפוא, על יסוד מה מתבססת ההתקשרות? לא על קשר שכלי של הכרה והערכה, 
אלא על כוח התענוג. מתענג הוא בדבריו ובהנהגתו ובתהלוכותיו. לא ניתן לתרגם תענוג 
במלים, באשר הוא למעלה מן השכל, בלי באור, ומשמש כסימן שנשמת התלמיד נפגשה 
ככל  התלמיד.  על  המשכה  כוח  פועלת  זו  ושייכות  אליו.  השייך  רב  של  נשמה  בשרש 
ששייכותו של התלמיד לרב בנויה רק על טעמים מסויימים, חסרה דרגת ״הרב״ בצורתו 
הנכונה. אחד הוא ״טיפערע״ תלמיד לא מפני שהוא מבין את הרב יותר, אלא שהוא מבין 
יותר מפני שהוא ״טיפערע״ תלמיד. }טיפערע באידיש פירושו עמוק, ומשפט זה בא לומר, 
תלמיד אמיתי ופנימי לא מפני שמבין את הרב יותר, אלא שהוא מבין יותר מפני שהוא יותר 
תלמיד, וכעין מה שאשכחן בש"ס שהרב הסכים לבאר לתלמיד רק אחר שישמשנו, דהיינו 

כדי להבין את הרב יותר, צריך לחוש שהוא תלמידו{. 

אחד שמתענג רק על דברי תורתו של הרב, הוא תלמיד יותר שטחי מזה שיש לו המשכה 
יותר...  מקבל  ״הוא  במדה  בה  יותר,  עמוקה  היא  שההתקשרות  וככל  רבו.  אחר  כללית 
התקשרות לשם עצמה, התקשרות לשם התקשרות, בכדי שהחיבור והזיווג עם הרב יורגש 

יותר ויהיה מוחשי יותר, וממילא יתרחב הכלי קיבול שלו״

כך ביאר פעם, פרשה שלמה בנ״ך, המלמדנו על התחלת התהוות הקשר בין תלמיד לרב. 
והיא בענינו של אלישע. ״וירץ אחר אליהו ויאמר לו לך שוב כי מה עשיתי לך״. הרי לך, 

שאלישע נמשך אחרי והוא רץ אחריו, מבלי לענות על שאלת ״מה עשיתי לך״.

שחסרה  הגיב  מקטרגים,  בפני  רבו  כבוד  על  להגן  שעמד  אחד  על  טענה  כששמע  פעם 
למלעיזים תפיסה ביחס תלמיד רב. אין התלמיד אומר בזה שהוא המייצג את הרב, אלא 
שיש כאן תגובה טבעית של אדם שמרגיש שנפגע באבר חיוני. תלמיד זה מעריך התורה 
שקיבל מרבו כאבר שהנשמה תלויה בו. כשאמן המוזיקה שומע מנגינה, שנפגם בה מיתר 
אחד מזדעזע; ככל שהוא קשור יותר למוזיקה׳, בהעמדה יסבול יותר כשהקול צורם את 

אזניו. אין כאן בדוקא ענין של הערכה עצמית כ״אמך או כמומחה. יחס של ״לדידי שוה 
לי״ - הוא. המעורר את התגובה. ואדם יכול לטעון כך אף על דבר שבעצמו הוא פחות 

משוה פרוטה״!

עוד מבואר בדברי מחבר ספר דרכי שימוש הנ"ל, שכל הדיבוק לתלמידי חכמים זה רק כדי 
לקבל דרכים בעבודת ה', אבל אין זה פשוט, דהנה בספר אורי וישעי )מועדים( מהרה"ג אורי 
שרגא יונגרייז שליט"א, מתלמידיו המובהקים של הגאון רבי משה שפירא זצ"ל, )עמ' רנ"ג( 
כתב שאמנם מדברי הרמב"ם ורש"י משמע שאין ענין בעצם החיבור לתלמיד חכם, אלא 
ללמוד ממעשיו או לעזור לו בממונו, ועי"ז גם לו יש חלק במצות תלמוד תורה שלומד 
שהוא  חכם  לתלמיד  החיבור  בעצם  עניין  שיש  נראה  הגמ'  לשון  מפשטות  אבל  הת"ח. 
אדם השלם כי ע"י החיבור אפשר לזכות לעולם הבא, כמו שמשמע מהמהר"ל, שהצוותא 
לתלמיד חכם הירא שמים מחשיבה את הבריות כאילו גם הם יראי שמיים ומזכה אותם 
להצטרף עמו לעולם הבא, ובפשטות דברי המהר"ל משמע שזה נעשה בעצם הצוותא עמו 
]ולא משום שהמצטרפים לומדים ממעשיו, ולא משום שהם עוזרים לו ללמוד, אלא בעצם 

החיבור[. 

ולפי דרך המהר"ל הביאור בגמ' כתובות )קי"א ע"ב( כיוצא בדבר אתה אומר: לאהבה את ה' 
אלהיך ולדבקה בו - וכי אפשר לאדם לידבק בשכינה? אלא, כל המשיא בתו לתלמיד חכם, 
והעושה פרקמטיא לתלמידי חכמים, והמהנה תלמידי חכמים מנכסיו, מעלה עליו הכתוב 
כאילו מדבק בשכינה. עכ"ל הגמ'. נראה שיש כמה דרכים להיות עם הת"ח בצוותא )וקרוב לזה 
מצאתי במהרש"א שם(, שהכי טוב שישיא לו את בתו שהיא חלק מעצמותו, שע"י שבתו תדבק 

בת"ח ויהיו לבשר אחד, אז גם אביה נחשב שדבק בו, ואם לא זכה לדבקות כזו, אז לפחות 
שיתדבק בו דרך ממונו, בכך שיעשה לו פרקמטיא, ושיהנהו מנכסיו כיון שגם הממון הוא 
חלק מעצמיות האדם, כמו שהארכתי במקום אחר, וידועים בזה דבריו הנפלאים של בית 
הלוי בהקדמה לשו"ת שלו, שהמשמש ת"ח מתקשר לעצם הקדושה, כמו תשמישי קדושה 
ושוב מצאתי  כדוגמת הקלף של הס"ת.  גוף הקדושה,  הוא  כיון שהת"ח עצמו  שנגנזים, 
בדומה במהר"ל )בנתיב אהבת ה' סוף פרק א'( וז"ל: ... כי אהבת חכמים הוא כמו אהבת ה' יתברך... 
בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך... בכל לבבך בשני יצריך... שאף אם יצר הרע אשר הוא 
בגוף מסית אותו... אל ישמע ליצר הרע... ונפשך הוא כמשמעו... בכל מאודך... בממונו, 
יוצאת חלציו היא דבק בו בגופו, וכאשר מטריח בנפשו  ובתו  וכאשר משיא בתו לת"ח, 
לעשות פרקמטיא לת"ח זהו שדבק בו בנפשו ומהנה ת"ח מנכסיו אוהב אותו בממונו... 
יתחבר האדם אל ת"ח שהוא שכלי וישיא לו בתו, ובזה יהיה לו חיבור אל השכל בגופו, 
ועוד מתחבר הנפש אל השכל... כי יעשה לו פרקמטיא, ודבר זה טורח הנפש וכאשר מהנה 
ת"ח  במחיצת  הארץ  עם  נחשב  הזה  מצד  לת"ח...  חיבור  שלו  לממון  שיש  מנכסיו  ת"ח 

כאשר מצטרף אל הת"ח בשלושה דברים, ונכנס במחיצת ת"ח... עכ"ל.

עוד מאמר נפלא בענין החיקוי, כתב הרה"ג אשר זעליג מורסקי שליט"א, בקונטרס טעמו 
וראו )עמ' 8(: 
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ישנו כח, הטבוע בעמקי הוויתנו, אשר שמו: חיקוי.

האדם שואף לחקות את האישיות אותה הוא מזהה כמושלמת, כמופת לחיקוי. רוח היא 
באנוש.

הדמות המצטיירת לנגד עיניו, האישיות העומדת למול רוחו במעלה הר בית ה׳, היא: אחד 
מהצדיקים, הגאונים והחכמים שבדור שחלף או בדור זה.

זהו כח מניע, ממנף וממריץ לעלייה.

במחזות רוחו ובשטף מחשבותיו צפות ועולות תמונות מחיי דמות דיוקן האישיות אותה 
הוא העמיד לעצמו - בבחירה חופשית - כמודל לחיקוי, כפי שחזה בתיאוריהם המרהיבים 

של מושכי בעט, על דמות אישיותו של אותו הגדול.

חיקוי זה, כשהוא נעשה נכון - הוא מנוף לעלייה.

הוא מפיח חיים, מחזק, חובש בעת נפילה, מחזק את ההתמדה, מרענן את התפלה, ובכלל 
- סוכך את העולה בחממה רוחנית של עלייה.

ברם, כשם שהוא מנוף לעלייה, כך ובאותה מידה, ואולי אף יותר מכך - הוא עלול להוות 
מנוף לירידה.

מנוף לירידה כיצד? שנינו: אחת שהיא שתיים. ונגדיר אותם, מהכבד לקל, בהגדרות הבאות:

א. חלופה לעצמי.

ב. חיקוי נטול איזון.

והביאור:

כלומר, מושא החיקוי מוצב כתחליף לאני העצמי.

דהיינו, כאשר האדם מעמיד את עצמו בצד, כמעט שקוף, וכתחליף לעצמו הוא מלביש 
את רוחו ואת מערכת נפשו באותו מודל לחיקוי, באותה הדמות אותה הוא מעריץ; כאשר 
אותה  הוא מציב את  ובמקומו  לפינה אפלולית,  האני שלו, את עצמו  דוחק את  העולה 

אישיות מוערצת כחלופה לעצמו - זו ׳חלופה לעצמי׳.

במקום להעמיד את עצמו במרכז ההתמודדות, ולהעלות את עצמו בהר ה׳, טועה האדם 
ומעמיד את מודל החיקוי במקום עצמו, כחלופה.

והתוצאות מטעות זו לא תמיד מתגלות מיד כלפי חוץ, ולעיתים כלל לא - וחבל שכך - 
ניתן לראות את המחקה משתמש בתנועות ובהעוויות של  אבל כאשר הם כן מתגלות, 

מושא החיקוי. הוא מחכה בתנועות גופו את המופת לחיקוי.

הוא מאבד את כל זהותו.

כמה  מכך?!  העולה  של  ונשמתו  נפשו  מעלה  עכשוב  חמת  כמה  להסביר  צורך  יש  האם 
חדלון אישיות הוא מביא על עצמו בזה?!

שאת  א.  חסרונות:  ב'  כאן  יש  באמת  אבל  אחד,  חסרון  כאן  שיש  לשונו  משמעות  ]והנה 
האישיות שהוא מעריץ מעמיד במקומו, וממילא אינו עמל להתגדל שמרגיש שנמצא כבר 
במדרגת אותה דמות, וכבר הוזכר חסרון זה ביתר ביאור בספר פרקי שימוש שהבאנו לעיל 
ב. איבוד הזהות. ומהסימנים לזה שמחקה את הדמות המעורצת על ידו. אמנם, יש לסייג 
את הדברים שפעמים רבות אין כאן איבוד זהות, אלא אדרבה העצמת והגדלת התלמיד 
זצ"ל ממקורביו של  אידלשטיין  יצחק  הרב  וכמו שכתב  רבו,  אנפין של  זעיר  מעין  להיות 
)עמ' פ"ב( מכל תלמידיו  )ברכת שמואל( בספר רבי ברוך דב  הגאון רבי ברוך דב ליבוביץ זצ"ל 
הרבים של הגאון רבי חיים סולוביציק זצ"ל התבלט רבי ברוך דב בבחינת דמות דיוקנו של 
רבו, ואותם שזכו להתחמם לאורו ראו כן תמהו את מיצוי תרומות מידותיו של הגרח"ס, 
כל המעלות שמוצאים אצל הגרח"ס השתקפו בדמותו המזהירה של תלמידו זה, באישיות 
זצ"ל  כיו"ב נכתב על הגר"א וסרמן  התקפלה בצורה מרוכזת, נשמת רבו הגרח"ס. וממש 
ה' יקום דמו, שדמות רבו הח"ח השתקפה מדמותו )כעת הספר אינו נמצא אצלי(. וראיתי באיזה 
ספר, שפעם אחת שהגר"ח שמואלביץ אמר דבר תורה לידידו שלמדו בהיותם בחורים אצל 
הגר"א שקאפ זצ"ל, אמר לו אני שומע את רבנו רבי שמעון, וכמובן שאין כאן חיקוי, אלא כיון 

שהרב כאילו ילדו, ממילא גם בחיצוניות התלמיד מזדהה עם רבו לגמרי מבלי לכוון לכך[.

ב. חיקוי נטול איזון.

כלומר, האיזון הגופני-נפשי-רוחני, מופר בעקבות החיקוי.

העולם כולו מאוזן. ישנה הרמוניה בבריאה. הכל מותאם ומתואם. ״אשר בדברו מעריב 
ערבים, בחכמה פותח שערים, ובתבונה משנה עיתים״. הכל: דומם, צומח, חי, מדבר. כל 

היקום. תבל ומלואה. הכל מסודר.

גם בעולם הקטן - באדם, ישנה הרמוניה, הכל מותאם ומתואם. הכל מאוזן. אפס, בתנאי 
שלא עבר אדם על האזהרה המהדהדת מאז: ״תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי״.

כשאדם עובר על אזהרה זו ומפר את האיזון, הוא מקלקל את עצמו - את עולמו של ה׳.

והיאך יזהר האדם לא לקלקל את עצמו - עולמו של ה'.

יבחן את מצבו בסרגל הדעת ובכלי המחשבה.

כמו שאמרו חכמינו: ״דדא ביה כולא ביה, דלא דא ביה מה ביה?!״47

כלומר: מי שיש בו דעת - כמי שיש בו הכל, שאינו חסר כלום.

מכאן, שהשימוש בכת החיקוי צריך להיעשות בדעתנות מרובה.

דוגמה לדבר היא עדותו של ר׳ ירוחם הלוי ממיר זצ״ל על עצמו מימי חורפו:
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יום  ״הגאון רבי יצחק בלאזר זצ״ל נהג בעצמו לא לדבר כלום בכל חודש אלול עד אחר 
הכיפורים. ואני, כאשר שמשתי אותו, וראיתי כל הנהגתו, חפצתי גם אני לעשות כמוהו, אך 
אחר כך, חזרתי מזה, כי הכרתי בעצמי וידעתי, כי אין אני במדרגה הצריכה לזה המעשה״.

יש מעשים שכן, ויש שלא. יש חומרות שכן, ויש שלא. יש התמדה שכן, ויש שלא, וכו'. יש 
ויש.

ואיך נדע מה כן ומה לא, כמה ואיך?

תשובה: על ידי אמנות ה׳ניסוי וטעיה׳.

דוגמה  איזה  במבחן,  עצמנו  את  ונעמיד  ננסה  עלייתנו:  בדרך  זו  אומנות  של  דרכה  וכך 
ומעשה מהמופת לחיקוי, הוא טוב עבורי ומעלה אותי - גוף, רוח ונפש, ואיזה מוריד אותי 

ומרחיק אותי - גוף, רוח ונפש.

ניטעה, נחזור לאחור, נתחיל שוב מחדש, נעלה, נרד, נתבונן, ניפול, נקום, נסיק מסקנות, 
תובנות, הכרה עצמית, נתקדם, נעלה ונתעלה.

מראש יש לצפות לכך שיארעו טעויות, אך עצם דבר זה מאדיר, מחכים ומלמד דעת. ואין 
אדם עומד על דברי תורה אלא אם כן נכשל בהם.

ומבחן התוצאה אם אנחנו בדרך הנכונה, אם לאו, לעולם יהיה: האיזון.

אם המערכת מאוזנת - גוף, רוח, נפש ונשמה, אנחנו בדרך הנכונה. ואם לאו, לאו. עכ"ל.

מעט השלמה וביאור: 

בהנהגה שאינה מתאימה  הרב  ע"ב( שאין לחקות את  )ק"ה  בחולין  הגמ'  ע"פ  לעיל  כתבנו 
למדרגה שלי, אלא שיש הנהגות שעשויות לעלות את התלמיד, אף שלא נבעו ממדרגתו, 

אלא שאז צריך הבחנה האם באמת הנהגה זו תרומם אותו או להיפך.

ודוגמא לזה מה שהביא כאן מחבר הקונטרס עם רבי ירוחם ממיר ורבי יצחק בלאזר, ובדבר 
האיזון שסיים בזה מחבר הקונטרס, נראה לבאר, שאיזון שבכאן הכוונה שחי בהרמוניה 
עם עצמו ואינו מרגיש שהנשמה והגוף נלחמים זה בזה, וכידוע שמהכנה המשותף אצל כל 

גדולי ישראל, מנוחת הנפש אושר ושמחה שהיו בחלקם.

ודוגמא מעשית יש לראות בהנהגה הנ"ל של תענית דיבור תקופה מסויימת, אם הנהגה זו 
מרוממת אותו מה טוב ומה נעים, אבל אם מרגיש דיכוך וכודמה מחמת הנהגה זו, אסור 

לו לנהוג בה, וכן על זה הדרך.

דרכי הלימוד

חילוק טבעים ותקופות
דרכי הלימוד חלוקים לב' חלקים מרכזיים: א. טבעי ותכונות האדם. ב. תקופות שנות חייו 

השונות.

עוד נושאים שהובאו במאמר זה: א. חשיבות לימוד העיון והבקיאות. ב. יש אומרים שבזמן 
הזה העיון קודם לבקיאות, ויש אומרים שגם בזמן הזה צריך לקיים ליגמר והדר ליסבר. ג. 
יש להתייעץ עם ת"ח המכירו בקשר לדרכי הלימוד. ד. יש שלומדים הרבה שנים ועדיין 
לא מרגישים תענוג נפלא מהלימוד, הסיבה לכך. ה. עשה לך רב. ו. חשיבות הסיכום בכתב 

וחזרה עליו. ז. דרכי העיון.

טבעי ותכונות האדם
הנה קצת האריך בענין זה בדברים קילורין לעיניים, הגאון רבי גרשון פישמן זצ"ל בפתיחה 
לספרו מי החג ובסופה כתב: לאחר שביארנו שהעיון הוא הכרח, מצד שני מבלי הבקיאות 
לכל  ברורה שיהיה שוה  דרך  יכולים לתת  אין  ובאמת  העיון,  כח  אי אפשר להפעיל את 
נפש, כי זה תלוי לפי טבעו ומזגו של כל בר בי רב, יש שדרכו לעורר את כח עיונו בלומדו 
לאט לאט בדקדוק הסוגיא עם הראשונים והאחרונים, ויש מי שמעורר את כוח עיונו דוקא 
בלומדו הרבה בכמות, וגם בלימוד סדר הבקיאות יש הפרש בין טבע לטבע, יש שמטבעו 
יש לו תפיסה קלה, וגם אם לא מדקדק כל כך, וגם אם אין הדבר ברור לגמרי לומד הלאה, 
להשלים  מיוחד  דרך  צריך  אחד  וכל  להמשיך,  מסוגל  אינו  לגמרי  הבין  שלא  שכל  ויש 
את עצמו בבקיאות ובעיון, וכמובן שכל אחד צריך לחשוב מחשבות איזה דרך שיתאים 

לכשרונו, עכ"ד.

עוד כתב, אך דבר אחד שיתאים לכל סוגי הכשרונות יכולים לייעץ. שכל אחד ואחד חוץ 
מסדר הלימוד שלו בין סדר הבקיאות ובין סדר העיון צריך לייחד זמן מיוחד בשביל עיון 
מלימוד  ובין  הבקיאות  מלימוד  בין  לו מהלימוד  שנשאר  הקשה  דבר  כל  יעיין  שבו  לבד 
סדר העיון ואם אין לו מכעין זה יבחר לו איזה ענין קשה שבו יעיין זמן ההוא, זמן זה צריך 
להיות שונה, אלו אשר אין להם עוד בקיאות הש״ס והראשונים, הם צריכין לייחד רק זמן 
קצר לעיון לבד, ושאר כל היום ילמדו את הסדרים של עיון ובקיאות, אבל אלו אשר כבר יד 
להם בבקיאות הש״ס ובראשונים, צריכים לייחד זמן הרבה לעיון בלבד. והנני מקוה שיראו 

הרבה ברכה בזה.

וזמן העיון לא יבלו רק בהענינים שלמדו בסדר העיון כי אין להגביל אח כח האדם לומר 
עתה  לעת  תלמוד  ההיא  ומס׳  חידושים  בה  לחדש  ותראה  ותחקור  תעיין  זו  במס׳  שרק 
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רק מקופיא כי יש לפעמים שדוקא המס׳ שלומד בסדר הבקיאות. לומד הוא שם ענינים 
כאלו אשר מתעורר בהרבה דברים הצריכים עיון ורואה שיש מקום לחדש ולמה לו לחכות 
ולהמתין עד שילמוד סוגיא זו בעיון. הלא לא כל הימים שוים אצל האדם ולא תמיד השכל 
מפותח אצלו, וללמוד בישן קשה מבחדש, ומי יאמר שיתעורר אז בזה. מה שנתעורר כהיום, 
אך כל יומא ויומא זמני׳ בשעת זמן העיון לעיין בכל דבר שנשאר לו בצ״ע בין שהיא בכלל 
סוגיא קשה בין שנתעורר באיזה ספיקות או חקירות ושאלות. כי בזמן הלימוד אי אפשר לו 
לבטל הרבה זמן באמצע מה שעשה לו סדר קבוע ללמוד לכל יום ויום שלושה או ארבעה 
דפים ליום שזהו דבר גדול ויעיין אז בזמן העיון שקובע. וכן אפילו בסדר שלומד בעיון לא 
יכול לעמוד כל היום אם רואה שהענין מסתעף ועמוק, דבר זה יעיין בזמן העיון, וזמן העיון 
הוא דבר נחוץ לכל מי שתופש את משוט תורתנו הקדושה כי זמן זה יהא אפילו רק חצי 
שעה ביום יגרום לו שכל הזמנים הפנוים אצלו מצד ההכרח יהי׳ טרוד בעיון התורה, וזכות 
היגיעה בתורתו הקדושה יעמוד לנו שיטהר את לבבנו לעבודתו יתברך שמו ללמוד וללמד 

לשמור ולעשות. עכ"ל.

והנה כבר הבאנו בגליון ו' בשם הגאונים הרב איסר זלמן מלצר והרב בן ציון אבא שאול 
והרב משה שפירא זצ"ל שמלימוד בקיאות בלבד לא נהיים ת"ח אבל נראה שהמיישם עצה 
זו שכתב בספר מי החג הנ"ל שגם מי נטיית לבו לימוד בקיאות ויקדיש לפחות חצי שעה 
לעיון סולל לו גם כן דרך להיות ת"ח, שהרי סוף סוף לומד ג"כ עיון ובפרט שעי"ז שלומד 
אפילו מעט זמן בעיון זה גורם לו שכל הזמנים הפנוים אצלו מצד ההכרח יהיה טרוד בעיון 

התורה.

מה  כפי  נפשם  תכונות  לפי  תלמידיו  את  לכוון  נוהג  היה  זצ"ל  שאול  אבא  הגרב"צ  וגם 
שמסופר בספר רבנו האור לציון )ח"א עמ' 631( כשרון מיוחד היה לרבנו לעמוד על אופי כל 
תלמיד, לפלוני אמר שעליו ללמוד בעומק העיון והאחר יטיב לעשות אם ירכוש בקיאות 
נרחבת, והמליץ על כך את דברי הגמרא בחגיגה )דף ה' ע"ב( שהקב"ה בוכה על מי שאי אפשר 
ובוחר  אחד  בשטח  בתורה  לעסוק  עליו  כשרונותיו  שע"פ  והיינו  ועוסק,  בתורה  לעסוק 
להתמקד במה שאינו מוכשר בו, ואכן תלמידים שהתאימו יותר ללימוד בקיאות עודדם 
גמרא  דפי  עשרים  שילמדו  דרש  בישיבה,  הקבוע  להספק  מעבר  בש"ס  ידיעות  לרכוש 
עם רש"י ורא"ש למשך חודש. בראש חודש הכניסם לבחינה ויצאו בשמחה גדולה, אחד 
התלמידים הצטיין בזכרונו, מצטט היה הלכות ברמב"ם, קטעי בית יוסף, דבורי תוס', כמה 

נהנה רבנו לשומעו, עודדו ושיבח את כח זכרונו. 

ליגמר והדר ליסבר
עוד מדבריו בענין זה מובא בספר אור לציון חכמה ומוסר )עמ' נ"ד( וז"ל: על אף שאמרו חז״ל 
)שבת סג, א( ליגמר איניש והדר ליסבר. אבל בזמן הזה על כגון דא נאמר עת לעשות לה׳ הפרו 

תורתך )תהלים קיט. קכו(. וצריך ללמוד עיון לפני בקיאות, כדי שיהיו ת״ח. ומי שהגיע לידיעת 
העיון, יוכל ללמוד כמה שעות ביום בקיאות.

וזה באופן כללי. ובאופן פרטי תלוי באדם, מי שיודע שלפי כשרונותיו יוכל להיות ת״ח, 
יתעכב על כל קטע בגמ׳ וכו׳ להבינו על בוריו.

אבל מי שרואה שאין לו כלים טובים ללמוד, ילמד יותר בשטחיות וירבה בבקיאות. ]וכמובן 
שבכל כיוצ״ב יתייעץ עם ת״ח המכירו ולא יעשה על דעת עצמו[. אם לא נוהגים בדרך זו, 
שני הצדדים לוקים. כי בעל הכשרון אם ילמד בשטחיות אף פעם לא יהיה ת״ח. ומאידך 
גיסא מי שלא נברא עם כשרונות ורוצה להבין דברי הגמ׳ עם התום׳ והמהרש״א בעומק, 
)חגיגה ה׳( תנו רבנן,  ועפ״ז אפשר בס״ד לבאר את דברי הגמ׳  ולא תופס כלום.  זמן  מאבד 
שלושה הקב״ה בוכה עליהם, ואחד מהם זה שאינו יכול לעסוק בתורה ועוסק. והשאלה 
ידועה, מדוע הקב״ה בוכה על שאינו יכול לעסוק בתורה ועוסק, אדרבא תבוא עליו ברכה 
כגון  ללמוד,  שצריך  מה  לומד  שאינו  הוא  הפירוש  אלא  מיכולתו...  למעלה  שמתאמץ 
שלומד מהרש״א כמה פעמים בכדי להבינו בו בזמן שאינו מצליח להבין את הנושא שעליו 
מוסבים דברי המהרש״א, וכל הענין מתבלבל אצלו. לכן הקב״ה כביכול בוכה עליו, בשביל 

מה לומד?!

ואותו אדם שאינו בעל כשרון ללמוד כראוי, צריך לבכות על עצמו ימים ולילות מדוע לא 
נפתח לבו בתלמוד תורה, שהתביעה היא עלינו, מדוע אנו לא חפצים ללמוד, כי הקב״ה 
ודאי שרוצה לתת לאדם שכל, אלא שלא כל אחד ראוי ומוכן לכך, כמ״ש )דניאל ב. כא( יהיב 
יפלא, הלא צריך לתת שכל למי שאין  ולכאורה  חכמתא לחכימין ומנדעא ליודעי בינה. 
אפשר  כשרונם  לנצל  היודעים  לחכמים  שדוקא  מכאן  רואים  ההיפך.  אומר  והפסוק  לו, 
לתת להם עור שכל, כי ינצלוהו לטוב, אבל לטפשים נתינת השכל לא תועיל, כי יאבדוה 
בטפשותם. נמצא שחיסרון החכמה אינו מצד הקב״ה ח״ו, כי מפי עליון לא תצא הרעות, 
רק מחמת חסרון האדם. ובטוחני שמי שיש לו מח בקדקדו, וחפץ באמת ללמוד בכל לבו 
ובכל מחיר, ודאי שהקב״ה ישמע תפילתו ויפתח לבו בתלמוד תורתו. והגם שאמרו חז״ל 
)חולין כד.( תלמיד שלא ראה סימן יפה במשנתו ה׳ שנים, שוב אינו רואה. אבל על פי רוב מה 

שלא מצליח, מחמת שלא למד כראוי, כי לא מצינו שאדם ילמד כראוי ולא יצליח. עכ"ל. 

הנה כתב רבנו זצ"ל על אף שאמרו חז"ל ליגמר איניש והדר לסבר, אבל בזמן הזה על כגון 
דא נאמר עת לעשות לה' הפרו תורתך וצריך ללמוד עיון לפני בקיאות, אבל נראה שלא 

כו"ע מודו ליה בזה.

והדר  איניש  ליגמר  ז"ל  אמרו  ע"ד(:  עמ'  ח"א  התעוררות,  )מכתבי  זצ"ל  גריינמן  הגר"ח  לשון  דזה 
ליגמר  העיקר  שיהיה  הבאים,  לדורות  התורה  מסירת  סדר  חכמים  קבעו  הנה  ליסבר... 
בתחילה, ואם כי ניתן לפרש טעם הדבר בגלל התועלת שבליגמר, שע"י הקדמת ידיעת 
ההלכות הן נקבעים על נייר חדש, ויהיו שמורים לזכרון, ולעומת זה הליסבר לא יופסד 
ע"י האיחור, אבל נראין הדברים שגם לתועלת הליסבר, הדברים אמורים, שבהיות חכמת 
התורה, חכמה אלוקית, ולא חכמה חיצונית, לא יתכן שיזכה האדם לעדינותה בשילוב אור 
הפנימי עם אור השכל, אלא עם הקדמת הליגמר, וכל דף גמרא מכוון את השכל לתלמים 
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הנכונים, לעומת זה, המקדים חקירות השכליות הרי נוטות לחכמות החיצונות ונעדרות 
כן חובת האדם לבניו, ללמוד עמהם מסכת אחר מסכת, עד אשר  ואשר על  מן האמת. 
בגיל י"ח כבר יהיו בקיאים ברוב ש"ס עכ"פ גמרא רש"י. ובדרך כלל הם יקלטו הדברים 
יועיל גם להמריצם, להתמיד בלימוד,  וזה  בקל, מלבד סדר לימודם במה שקוראים עיון 
כאשר ירגישו בנפשם שהם רוכשים ידיעות ואוצרות לנצח, וגם יגבה לבם כאשר ישלטו 

בידיעותיהם ברוב הש"ס מלבד כל סגולות התורה שבזה. עכ"ל. 

ז'( כתוב  זצ"ל, ח"ב עמ'  )מאמרים מראש ישיבת באר יעקב, הגאון רבי משה שמואל שפירא  ובספר זהב משבא 
כל  וכן  הקדוש  מהשל"ה  עוד  כן  הוסכם  וכבר  חלילה,  לזנוח  לא  בקיאות  וסדר  בזה"ל: 
מסלנט  ישראל  גאון  בשם  זצ"ל,  אלחנן  רבי  הגאון  כמורנו  הדורות,  בכל  הישיבות  ראשי 
זצ"ל, ובשם חפץ חיים זצ"ל, וגם הרב מבריסק היה מזהיר על כך. והכמות לבקיאות כפי 

ששמעתי מהרב מבריסק, מינימום עשרים דף לחודש, בלי זה אי אפשר להיות למדן וכו'.

ובספר דרכה של תורה )ח"ג עמ' תט"ו( הרה"ג רבי נחום רגוזניצקי שליט"א סיפר, כשנכנסתי 
לימודי לרכישת בקיאות בש"ס, אולם מצאתי  עיקר  פלונית קבעתי את  בישיבה  ללמוד 
עצמי בודד בשיטת לימוד זו, מאחר ובישיבה הורגלו לקבוע עיקר הלימוד בעיון נכנסתי 
לחזו"א זצ"ל ושאלתיו בנידון החזו"א אמר לי כי בימי הנעורים טוב לקבוע ללמוד בקיאות 
י"ד למה שלומדים  היות ששנים אלו מסוגלות לזכרון, כי אינו דומה מה שלומדים בגיל 

בגיל ט"ז... 

ושם בהערה י"א מובא, הג"ר משה סולוביצ'יק זצ"ל מציריך אמר פעם עולם הפוך ראיתי, 
בימי הנעורים לומדים מעט ומעיינים הרבה, למרות שהשכל עדיין לא בשל מספיק, ורק 
אח"כ כשהשנים חולפות, ותופסים פתאום שעוד לא השיגו בלימוד כדבעי מסכתא כאן 
מסכתא שם, ואז מתחילים ללמוד הרבה בקיאות, ובאמת היה ראוי לעשות ההיפך – שבימי 
ללימוד  להתמסר  יכולים  השכל  כשיבשיל  ואח"כ  מסכתות,  הרבה  ללמוד  יש  הנעורים 

בעיון. עכ"ל. 

ובקרינא דאגרתא )ח"ג מכתב א'( כתב ששלוש שעות ביום ילמד גמרא אחרת לבקיאות היינו 
גמרא עם פירוש רש"י בלא תוס' באופן שבמשך ג' שנים ילמד כל הש"ס בחזרת כל פרק 
ארבע פעמים. עכ"ל. אמנם ידועה דעת הגרא"מ שך והגריש"א והגרי"ז גוסטמן זצ"ל שאין 

כל כך ערך לבקיאות מהירה, ואדרבה ילמד הכל בהבנה טובה ובלי להתעכב הרבה. 

ונראה שגם כאן שייכים דברי החזו"א שאמר להגאון רבי דב יפה זצ"ל כמו שמובא בספרו 
לעבדך באמת )עמ' רצ"ו(, “יש הרבה דרכים לקניית התורה, כל גדול שמפרסם סדר לימוד 
ע"י  מדרגתו  את  קנה  ומשיב  שהשואל  שאמר  שמעתי  נשמתו".  שמשורש  לאלו  הועיל 

שעבר ארבעים – חמישים פעם על הש"ס. עכ"ל. וכל ערום יעשה בדעת.

509( מובא, שנשאל ראש ישיבת פוניבז', הגאון רבי ברוך דב פוברסקי  ובספר מפיהם )עמ' 
ע"פ  לנער  חנוך  ענה  הבקיאות  ללמוד בשיטת  יעשו תלמידים שמעדיפים  מה  שליט"א, 
דרכו, אסור לפעול נגד התכונות. אולי רצוי שיפנה ללמוד בישיבה שדרכה ללמוד בשיטת 

הבקיאות לכתחילה, ואם הוא לומד בישיבה שהיא שיטתה כשלנו עליו ללמוד לפי דרכו 
ילמד בע"פ  ישנן  ילמד  יותר ממשהו.  – והרבה  יצא משהו  וגם ממנו  לו,  יפריע  ואיש לא 

ויצמח להיות למדן. עכ"ל.

דרכי  )גליון  שליט"א  אדלשטיין  גרשון  ר'  הגאון  פוניבז'  ישיבת  ראש  סיפר  נפלא  ומעשה 
212(, וז"ל שם: ונספר עובדא שכבר סיפרתי בעבר על תלמיד אחד מחוץ לארץ  החיזוק מס' 

שהגיע לישיבה לפני יותר מארבעים שנה ולאחר כמה שבועות ניגש אלי ואמר שלא נהנה 
מהשיעורים אע"פ שמבינם, שאלתי אותו ממה הוא כן נהנה? והשיב, נהנה ללמוד משנ"ב. 
באותה תקופה למדו בישיבה מסכת בבא קמא, אמרתי לו, תלמד בבא קמא עם “משנה 
ברורה". ואמנם אין משנה ברורה על בבא קמא אבל שולחן ערוך יש והסמ"ע מפרש הכל 
השייכים  והסמ"ע  השו"ע  עם  תוס'  רש"י  גמרא  ללמוד  אתה  ויכול  משנ"ב,  כמו  בקיצור 
לאותו ענין. ושאל אותי א"כ למה באתי לפוניבז', הרי אני יכול ללמוד כך גם בחוץ לארץ, 
ואמרתי לו שהוא צודק, ואם אינו נהנה מהשיעורים שיחזור לחוץ לארץ, וכך עשה, בסוף 
והתחיל  הישיבות החשובות שם  ללמוד באחת  נכנס  כי  וסיפר,  אלי מכתב  החורף שלח 
ללמוד באופן המתאים לפי טבעו, גמרא רש"י, תוס', רא"ש, נימוק"י, שו"ע, סמ"ע, הכל 
בפשטות כמו משנ"ב והוא נהנה מאוד מזה ובתחילה היו כאלה שלעגו לו אבל הוא לא 
התחשב בכך, והמשיך ללמוד באופן המתאים לפי טבעו, ובמשך זמן לא ארוך סיים ללמוד 
שאלות  אותו  ושואלים  באים  שכולם  לרבים  תלפיות  תל  ונעשה  בתרא,  בבא  מסכת  כל 
בכל חלקי המסכת. ולאחר זמן פגשתי את אביו שסיפר לי המשך הדברים, כי לאחר שגמר 
ללמוד בבא בתרא ניגש לאחד מראשי הישיבה שם וביקש ממנו להיבחן על כל המסכת, 
אבל ראש הישיבה סירב ואמר כיצד יכול להיות שבחור צעיר ידע כל בבא בתרא, כי היה 
סבור שקרא הכל כמו שקוראים תהלים, אבל הוא לא התייאש אלא ניגש לראש ישיבה אחר 
שהסכים ובחן אותו והתפעל מאוד מידיעותיו בכל חלקי המסכת וסיפר אח"כ בהתפעלות 
לראש הישיבה הראשון שסירב לבחון אותו, הבחור הזה יודע ברור את סוף המסכת כפי 
יודעים את תחילתה, וכעבור כמה שנים נישא כאן בארץ ולמד כמה שנים בכולל  שאנו 
חזו"א, והמשיך ללמוד כמו שהוא נהנה ועבר אח"כ לגור בחוץ לארץ ונעשה רב קהילה 
ומורה הוראה וגם נעשה ראש כולל ללימוד הלכה ומעמיד אברכים להוראה, כל זה בגלל 
שלמד באופן המתאים לפי טבעו מתוך מתיקות וסקרנות, כן היא דרך ההצלחה בתורה 
ללמוד כפי מה שהוא נהנה ולא מתוך חיקוי מה שאחרים לומדים אלא בצורה המושכת 
את לבו ובדרך כלל בימי בין הזמנים רואים מהי צורת הלימוד המושכת את כל אחד ואחד 
שאז אין שיעבוד למסגרת הלימודים, א"כ זוהי סגולה להתמדה ללמוד בצורה מתאימה 
לפי טבעו מתוך סקרנות והרגשת מתיקות התורה, וסיים וכבר הזכרנו כמה פעמים כי עמל 
התורה אין הכונה להתאמץ יותר מהכוחות אלא ניצול הזמן בשלמות ללא בטלה כל אחד 

ואחד כפי כוחו, בצורה המתאימה לפי טבעו, עם ריכוז מלא. עכ"ד.
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והנה הרווחנו ממעשה זה עוד דבר, כמה טוב להתייעץ עם הרב, דהנה הרב אמנם הורה 
לו ללמוד כפי מה שנהנה אבל לא אמר לו שילמד רק משנ"ב כפי שאמר ונתן לו העצה 

המתאימה לתכונות נפשו ושאינה סותמת את הדרך לגדלות בתורה.

גם את דרכי הלימוד קבלנו איש מפי איש ואין לשנות
ונכון להביא פה מכתב שכתב אחד מראשי ישיבת קול תורה, הגאון ר' שמעון משה דיסקין 
זצ"ל לאחד מתלמידיו )נדפס בקונטרס שירת יהודה(, וז"ל: דרך הלימוד נמסרה לנו ע״י גדולי הדור 
וגדולי הרמי״ם דרך ידועה וקבועה, ואין לנו אלא כמו שמסרו חכמים, וכל המשנה ידו על 
התחתונה, והדבר הנשגב ופסגת החיים הרוחניים, לא יתכן למסור לסברא והגיון ולו והיה 
בעליו ידוע כבעל הגיון צרוף וכישרון. ודל כל הני מינה, הרי עסקינן במחמדינו תורתינו, 
חמדת כל הלבבות, ומשאת כל איש בישראל, ותורת כל הכלל וכל הדור, שאין דבר בעולם 
השקול לה בחשיבותו, ואיך ח״ו נהפוך דבר זה לניסויים, הרי תסמרנה שערות ראשינו ח״ו 

מהסכנה הזאת.

ואם תאמר, איך נדע את הדבר אשר דבר ה' ומאן יאמר שהדרך המסורתית היא צריכה 
להמשך הלאה, והרי בכל תקופה נשתנה דרך הלימוד, ומובן שאין בכתב לשכנע בזה, אבל 
התשובה היא פשוטה שכל מי שרוצה באמת לידע מה טוב לו, עליו להבין ראשית דבר כי 
הכרעתו הפרטית אינה קובעת, ראשית בגלל גילו הרך, שהן בהכרעת הדברים עדיין דעתו 
רכה, והן ידיעותיו ]במקור כתוב ידיעותינו, אבל נראה פשוט שזה טעות דפוס[, הנצרכות 
לו להכרעה, מועטות הן והן בגלל השוחד שיש, ע״י שמלהיבים אותו, או שמלהיב עצמו, 
חבל  וחבל  קובעים,  מזעריים  פרטים  ולפעמים  קובעים,  חברותיים  תנאים  לפעמים  וכן 

שהכרעות כאלו יוכרעו בתנאים שכאלו.

19 הערה י"ט(, העיר בזה,  )עמ'  ]וגם הרה"ג הרב יהונתן אבר שליט"א, בקונטרס טעם בלימוד 
וז"ל: אמנם יש להוסיף כאן הסתייגות אחת, נכון הדבר כי הדרך לדעת מה חלקו בתורה 
היא בהתבוננות להיכן נמשכת נפשו אלא שלעיתים לא ניתן לראות זאת מיד ולא תמיד 
המשיכה הראשונית היא האמיתית, דוגמא לדבר, יתכן שיהיה בחור בגיל צעיר אשר ניחן 
בזכרון מיוחד, ועל כן הוא נמשך ללמוד בקיאות משום שכך יותר קל לו להתבלט ולזכות 
כהאי  וכל  עיוני  בלימוד  יותר  הרבה  להצליח  יכול  הוא  בהערכת החברה בשעה שבעצם 

גוונא. עכ"ל[. 

וכל אחד ואחד יכול למצוא בסביבתו, איש שכבר איתחזיק שהוא בעל תבונה, וידיעותיו 
בכל הנ״ל חזקות, ולבקש ממנו שיאזין לבעיה שהתלמיד רוצה להוועץ, ויבחון את תבונותיו 
ולימודו, ויחווה דעתו, ואע״פ שבדרך כלל אפשרי להוועץ באחד מהרמי״ם שמכירו, וח״ו 
להטיל דופי בהם שיש להם איזה נגיעות לדבר, שבדרך כלל הרי זה רינון של תלמידים שלא 
שימשו כל צורכם, אבל אך לאלו יש אפשרות להוועץ עם משהו זר כנ״ל, בפרש מי שיש 

במשפחתו אחד המתמצא בעניינים, מה טוב.

וכמו כן דבר זה תואם לעוד בעיה הרווחת בישיבות, שטבע האדם עד גיל מסוים להראות 
מבוגר, ודברים הללו ניכרים לדוגמא ברצון לעישון, בתלבושת, ואין להאריך בדברים שכל 
גדול בקטנות, לצאת לבגרות, דבר  רצון  יש  כן בלימוד  וכמו  ועובר מגיל טף,  אחד עבר 
ולעוף  אבר  לפרוש  בשיעורים.  הלומדים  התלמידים  על  שמוטלת  בההגבלה  שמתבטא 
למעלה ולצאת מהכבלים של עיסוק כשעור, היינו ההכנה לקראת השיעור, חזרה אחרי 
לעצמי,  הבית  בעל  כבר  להיות  רוצה  והריני  בשעור,  נאמר  מה  בלימוד  ומו״מ  השעור, 
מקוריות  ולפתח  העצמית,  והמחשבה  הלימוד  להגביר  ואדרבה  הללו,  מכבלים  ולהנתק 

עצמאית.

ודאי ודאי שתכונות אלו מושרשות בכל איש ואיש, וכי מי רוצה להיות עבד, טפי עדיף 
להיות בן חורין, אבל להכל זמן ולהכל חפץ, ובאם נסתכל עתה כמה שנים אחרונית, מובן 
שיש תקופה שצריך החינוך וההדרכה, שבאות רק ע״י דביקות גמורה וביטול כמעט גמור 
לרבותיו, הרי אין הרצון, סיבה להתערטל מזה, כל כמה שלא שימשתי כל צורכי, והזורעים 
בדמעה ברינה יקצורו, צפה לעתיד ואל תפנה להווה, הרי הכל הוא לתכלית אחת לצאת 
גדול בתורה, והדרך אשר יורוך היא הקובעת, ואין סיבה שבגלל שאתה אדון לעצמך וגופך 

ברשותך, שעי״ז ח״ו תנשל מארצות החיים האמיתיים, וכנ״ל שאל זקינך ויגידו לך. עכ"ל.

ובחוט שני להגר"נ קרליץ נר"ו )הלכות תלמוד תורה עמ' סח( כתב בזה"ל )נעתיק לשונו הנצרך לעניננו(: 
...והנוגע לנו מכל זה, שכל אחד ואחד צריך לדעת לפי טבעו לבחור דרך לימודו, ועל כל 
פנים, באופן שיגיע לזה שיהיה בקיא בש"ס ויוכל לברר דבר לאמיתו... מה שכתב בספר אחד 
בשם החזו"א, שאין ראוי לעזוב לימוד הסוגיה קודם שידעו בירור הסוגיא אע"פ שמתעכב 
ימים רבים. אין שייך לקבוע בזה כללים, אלא סיכום הדבר שאין להסתפק בלימוד כמה 
סוגיות על בוריין, אלא צריך לראות שיקבל ההיקף מכל הענינים שבש"ס וכן צריך שידע 
ללמוד סוגיא על בוריה, ונחלקים בזה האנשים בטבעם. רוב האנשים יכולים לקבוע סדרים, 
סדר לעיון וסדר במהירות. וללמוד הרבה זמן בעיון סוגיא אחת נמי אין מסוגלין, דנתקעים 
ומפריע להם, על כן נשארים קרחים, אבל מי שיכול באמת כל זמן שיכול ללמוד הסוגיא 
אין לעוזבה, והחזו"א בעת זקנותו לא למד כנ"ל, וכנראה שאף בצעירותו התנהג כך, שהיה 
יכול ללמוד סוגיא אחת בעיון זמן רב. וכשהיה מרגיש שעכשו מסוגל יותר ללמוד מהר, 

היה חוזר איזה ימים רצופים על מסכתא... עכ"ל.

ה' משורש  יש את עבודת  יהודי  176(: לכל  )עמ'  נועם הגן  וכתב הרה"ג נתנאל כהן בספרו 
נשמתו, ואין זה נכון לומר ליהודי אתה מתפלל יותר מדאי – עסוק יותר בתורה, או להיפך 
אין   – ובפוסקים  בגמ'  יותר  עסוק   – לזה  הנח  המשניות  בלימוד  מדאי  יותר  עוסק  אתה 
להעיר להם, חלילה, שבדרך כלל להיכן שלבו של האדם מושכו לעבודת ה', גילו לנו חז"ל 
שאם איהו לא חזי מזליה חזי, דאף שאין לנו השגה ממשית לענין תיקון הנר"ן שלנו, אך 
אין  ולכן  האמיתי,  התיקון  לאחר  אותנו  להוליך  לנשמותינו  מאיר  הגדול  בחסדו  הקב"ה 
להעיר לשום אדם, אם הוא ירא ה' ומרבה באיזה ענין בקדושה יותר מדברים אחרים, גם 
אם יוצא שמזניח יותר דברים מסויימים )ואין כוונתנו שלא מקיים את מה שמוכרח לקיים כל איש ישראל 
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הסוף.  עד  שלו  האמת  עם  וללכת  תקיפה  תהיה  שדעתו  האדם  צריך  ולכן  ובמצוות(,  בתורה 

ובספר ראשית חכמה קורא לאותם שחושבים עצמם למבינים בתיקוני נשמות ומדריכים 
אנשים בעבודת ה' כפי מה שנראה להם נכון – רוצחים, וזה מפני שכאשר אדם מסית איזה 
ישראל מתיקונו האמית נחשב כאילו בא לעולם בחינם וסבל לריק ומימלא יהיה מוכרח 
שוב פעם להתגלגל לעולם זה ושוב יצטרך לסבול יסורים קשים וצער המיתה עד שיגיע 

לתיקונו השלם. עכת"ד.

נמשכים  צעירים  פעמים  והרבה  ולהדריך  כיוון  לתת  הת"ח  שעל  סותר  זה  שאין  וכמובן 
רושם  עשיית  בשביל  אלא  נפשם  שורש  מפני  ולא  יתירה  לצדקות  או  ארוכות  לתפילות 

וכדומה, והת"ח שמבחינים בזה בודאי צריכים ליישר דרכם. והכל לפי הענין.

הגאון  המשגיח  דברי  שם  מובאים  ישראל(  עטרת  ישיבת  )הוצאת  כ"ב  חלק  מדרשא  מבי  ובספר 
רבי חיים וואלקין שליט"א, וז"ל שם: חובת האדם היא לפתח את האופי המיוחד שלו, את 
היחודיות שלו בתפילה, את היחודיות שלו בעבודת ה', וגם ובעיקר בצורת הלימוד, שיהיה 
חי את החיים שלו, רחוק מהשפעות זרות, כך יכול לעלות ולהתגדל במעלות התורה, אדם 
הסובבת  לחברה  משועבד  להיות  ולא  הוא,  בסגנונו  דבק  להיות  צריך  להצליח,  שרוצה 

אותו, וזה סוד ההצלחה בחייו הגשמיים, וכל שכן בחייו הרוחניים. עכ"ל.

שאל  צעיר  ישיבה  בן  מסופר:  רצ"ו(  )עמ'  זצ"ל  יפה  דב  רבי  מהגאון  באמת  לעבדך  ובספר 
את החזו"א מהי דרך הלימוד הטובה, השיבו החזו"א שילמד שבועיים בהתמדה ואז ימצא 
את דרכו, וצעיר אחר ששאל אם עדיף ללמוד בעיון או במהירות יותר לבקיאות, השיב: 
הלא זוהי מלחמה, וצריך לעשות איך שיעלה בידו שאלו הצעיר: ואם אני יכול לעשות את 

שניהם, השיב: תעדיף את העיון.

וחתנו של הגאון רבי דב יפה זצ"ל, הרה"ג יהונתן אבר שליט"א, משגיח בישיבת אור ישראל, 
בקונטרס טעם בלימוד, כותב כמה דברים שמפריעים להרגשת חוסר הערבות בלימוד.

ובעמ' 17 כותב, שאחד מהדברים הוא לימוד בדרך שאינה מתאימה ללומד. וע"ז כותב אין 
ולא תתכן שתהיה דרך אחת בלימוד שמתאימה לכל מי שניגש ללמוד גמרא, כל לומד 
ונטיות נפשו, יש בעלי פלפול שנמשכים אל החשבון שבגמרא, ויש בעלי סברא דקה אשר 
מעמיקים להגדיר כל ענין, ויש נמשכים לאסוקי שמעתא אליבא דהלכתא, ויש שנטייתם 
דוקא אל האגדה, והגמ' חורצת אין אדם לומד תורה אלא במקום שלבו חפץ, ובזה אנו 
למדים על המפרע הנוסף לאהבת התורה, לעיתים ניתן לראות לומדי תורה מופלגים אשר 
שקועים בלימודם במשך שנים, והם עדיין לא זוכים לחוש את אשר כתב החזו"א באגרותיו 

אין עונג בעולם כשקידת התורה.

באופן  שאיננו  הלימוד  בגוף  אלא  חיצוניים  במפריעים  הדבר  סיבת  אין  רבות  פעמים 
המתאים להם אישית, מי שמשנן מאות דפים בע"פ כאשר באמת חלקו בתורה כמו העיון 
יותר  הרבה  עצמו  מוצא  שהוא  למרות  הישיבתי  בלימוד  גפ"ת  ללמוד  שמתעקש  מי  או 
בלימוד הסוגיות להלכה, לא תועיל לו התמדתו לקנות אהבה לתורה. ואמנם בשיעור הרב 

ולעודדו  יכול להתאים את השיעור לכולם, אבל באופן פרטי צריך לכוון כל תלמיד  לא 
להשקיע יותר בכיון הפרטי שלו. 

ובעמ' 19 כתב בענין זה מסופר על שניים מגדולי הדורות שחיו באותה תקופה אשר דיברו 
על דרך עלייתם בתורה, אחד מהם סיפור שהוא למד את כל הש"ס ארבעים פעם, ואח"כ 
העמיק ללומדו בעיון. והשני התבטא בדיוק אותו דבר, רק להיפך, קודם הוא למד את כל 
הש"ס בעיון, ואח"כ חזר עליו ארבעים פעם - כלום יש כאן מחלוקת ואחד מהם צודק? 
ודאי שלא. כל אחד מהם למד בדרך שהתאימה לו בצורה שאליה נטה יותר, לו היו הולכים 
בדרכים אחרות – ספק אם היו מצליחים, משום שזוהי הדרך – ללכת אחר חפץ הלב. עכ"ל. 

ועל פי זה יש לבאר את הגמרא )עירובין נ"ד( אמר רב סחורה אמר רב הונא מאי דכתיב הון 
מהבל ימעט וקובץ על יד ירבה, אם עושה אדם תורתו חבילות חבילות מתמעט ואם לאו 
קובץ על יד ירבה אמר רבא ידעי רבנן להא מילתא ועברי עלה וכו'. ולפי הנ"ל יש לומר 
נפשם  לפי תכונות  ירבה מ"מ העדיפו ללמוד  יד  ענין קובץ על  ידעו  רבנן  שאף שואתם 

שהיא לעשות תורתם חבילות חבילות.

ויספיש  צבי  ר'  הרה"ג  הר"ן,  ישיבות  ראש  כתב  תקל"ה(  )עמ'  שמושה  גדולה  בספר  והנה 
שליט"א, מביא שהגריש"א זצ"ל אמר לו ענין לבו חפץ אינו נוהג בישיבה שהרי יסד לנו 
מרנא רבנו חיים מוואלז'ין זיע"א צורת הישיבה באופן כזה שכל בני הישיבה עוסקים יחדיו 
בסוגיא אחת, ומפלפלים ומלבנים את עניינה. אם יסד רבנו הגר"ח מוואלזי'ן את הישיבות 
באופן זה ע"פ הדרכתו של רבו אדונינו הגר"א מוילנא זיע"א הרי שכך צריך לנהוג, ואין 

לשנות ממסורת זו כמלוא הנימה חלילה.

על כל בחור ללמוד את הסוגיא הנלמדת בישיבה דייקא, מה גם שבמהלך שנותיו בישיבה 
בונה הבחור את עצמו ומעצב את אישיותו ורוכש לעצמו דרך בלימוד התורה, ולכן עליו 
לימוד  את  שיעזוב  בחור  שיעוריהם.  את  ולשמוע  הישיבה,  ראשי  לרבותיו  צמוד  להיות 
הישיבה ויעסוק במה שנראה לו שלבו חפץ, לא יקבל את דרכי לימוד התורה, ולא ידע 

צורתא דשמעתתא ומוחו יתעקם וסופו שלא יתעלה בתורה ח"ו. עכ"ל.

אמנם אין זה סותר כל מה שכתבנו עד עכשיו, ואדרבה ממה שהבאנו עד עכשיו מפורש 
האופן  על  דגש  שישים  אלא  הישיבה  בסדרי  מעורה  להיות  צריך  עדיין  הבחור  שאמנם 

המתאים לו.

ומ"מ אין כלל בלי יוצא מן הכלל, וידוע המעשה מת"ח נפלא שחיבר כמה ספרים מצויינים 
בהלכה, שבצעירותו רצו הוריו לשלוח אותו לישיבה בלי הרבה בחורים, אבל כיון שהוא 
היה בקשר אדוק עם הגר"ח קנייבסקי נר"ו, אמרו לו הגר"ח שהוא סידר לו שיכנס ללמוד 
בישיבת פוניבז', ודיבר עם ההנהלה שהוא לא יצטרך להיכנס לשיעורים מחמת שזה לא 

מתאים לפי טבעו והוא ידריכנו. 
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ובישיבה שאני למדתי, הורה אחד מהרבנים לבחור מסויים שנמשך מאוד לבקיאות בש"ס 
ולידיעת ההלכה שילמד באחד מבתי המדרשות הסמוכים לישיבה ולא יצטרך להיות בסדר 

הישיבה. וכמובן הכל ע"פ הוראת חכם.

והנה במה שכתבנו עד עכשיו שאי אפשר לשנות נטיות האדם בלימוד כנראה שגם בזה אין 
כלל כמובא בספר רבי ברוך בער על הגאון רבי ברוך דב ליבוביץ' זצ"ל, תלמידו המובהק 
של הגר"ח מבריסק )עמ' יז-יט(, שבצעירותו היה אוהב מאוד ללמוד על דרך הפלפול, ורבו 
כח  את  לצמצם  רבו  הצליח  הזמן  שבמשך  עד  מזה,  רצון  שביעות  חוסר  הביע  הגר"ח 
הפלפול של רבי ברוך דב ואז תפס תפיסה מלאה את שיטת הגר"ח והיה רגיל לומר לולי 
המקורית,  האמת  בחיפוש  רבו  של  לדרך  שהתקרב  לאחר  ספרים,   20 מחבר  הייתי  מורי 
התרחק בתכלית מדרך הפלפול והחידוש לשם חידוש, ועבר לדרך היגיעה וההבנה בדברי 

הראשונים. ע"כ.

וגם בספר שנות חיים )תולדות חייו של הגאון רבי חיים ברים זצ"ל, מתלמידיו המובהקים 
כמו  החזו"א,  לימוד  לשיטת  שיעברו  אחרים  על  להשפיע  שניסה  מסופר  החזו"א,  של 
שמסופר בעמ' 47: מספר הרה"ג רבי נחום רוטשטיין שליט"א, ראש ישיבת נזר התורה, אני 
נמשכתי יותר לדרך הפלפול, אמנם הגר"ח ברים רצה להעמדני בדרך הפשט והעיון נוסח 

החזו"א.

וגם בעמ' 49 מובא שמספר הרב יונה גרין שליט"א, שהיתה תקופה שעסק יותר בלימוד 
דפים כסדר, והיה לי סיפוק מכך, והגיב הגר"ח ברים: מה אתה חושב שהחזו"א לא ידע 
ש"ס, היו לו בלילה שלוש – ארבע שעות בהם למד דרך בקיאות, אבל במשך כל היום למד 

בעומק העיון – אם אתה רוצה לדעת מה החזו"א סבר – כך צריך להיות.

ונחתום פרק זה בדברי המשגיח הגר"ש וולבה זלה"ה )אבני שלמה ח"ב עמ' ח'(: כתב רבנו יונה 
בשערי תשובה )שער ב' אות כ"א(, ומי שחננו השם יתברך דעה ישיב אל לבו, כי השם יתברך 
זולתי  עיניו  יפקח  ולא  ומצותיו,  וחוקותיו  ותורתו  משמרתו  לשמור  הזה  בעולם  שלחו 
לעשות שליחותו, ולקץ הימים אם עשה שליחותו באמונה, ישוב ובא ברנה, ושמחת עולם 

על ראשו, עכ"ל. 

לכל אחד תפקיד מיוחד בתורה שעליו למלאות כפי שתעמיד אותו ההשגחה העליונה, 
איך אפשר לדעת איזו שליחות מוטלת עלינו? זה חייב להתגלות מתוך עסק התורה גופה, 
אדם שיש לו נטייה טבעית לבקיאות ולכן לומד רק בקיאות או נטייה טבעית להלכה ולכן 
ילמד רק הלכה אדם כזה יצא עם הארץ, אלא צריכים לגשת אל לימוד התורה בשלימות, 
רואים  לאט  לאט  זו,  בדרך  רבות  שנים  של  לימוד  ואחרי  אגדה,  הלכה,  בקיאות,   עיון, 
באיזה מקצוע בתורה כוחו יפה באופן מיוחד, ובזה צריך האדם למלאות שליחותו בתורה. 

עכ"ד.

תקופות החיים
בחורים שעדיין שומעים שיעורים עליהם לדעת שתקופה זו היא המכריעה בחייהם כי אם 
ישכיל למצות דרכי רבותיו הרי מקבל דרכי הבנה נכונים וישרות בלימוד. כמו שכתב הגאון 
רבי מיכל יהודה ליפקוביץ זצ"ל בספר דרכי חיים )עמ' שי"א(: אף שישנם ספרים וחיבורים 
רבים ההתפתחות של המח והשכל היא דרך שמיעת האוזן וביטוי שפתיים ואם אין זה חסר 

בהתפתחות ובהבנה הבהירה דזוהי הצורה שחקק הבורא יתברך שמו. עכ"ל.

ובספר זהב משבא )מאמרים מהגרמ"ש זצ"ל, ח"ב עמ' ה'(: אין ערוך לתורה הנלמדת לפני רבו, וגם 
בדורינו אנו שזוהי עוד משהו מעין מפי הקבלה עלינו לדעת איך להוקיר ולהעריך את ערך 
התקופה שנמצא כל אחד ואחד בישיבה, היינו התקופה שבא לומד האדם מרב – ויהיה הרב 
באיזו מדרגה שהיא, דכל רב ודאי שמתאים הוא לדרגתו ביחס לתלמידו – כי זוהי הדרך 
הישירה לקבל תורה מרבו שמוסר לפי דרגתו את מה שהוא ראה, ושמע אצל רבותיו מה 
שהוא קיבל אם בפירוש שמועות אם בשמושה של תורה אם במעשים אם ביראת שמים, 

אינו דומה לגמרי תורה שלמד אדם בעצמו לתורת תקופת הישיבה.

... ומעתה נדע חומר הלימוד בתקופת היותו בישיבה שזהו קרן קיימת והנכסי צאן ברזל 
ולפי  האדם  חיי  לכל  והשורש  היסוד  והיא  עד,  לעדי  הלימוד  ובדרכי  ובהבנה  בידיעה 
המעלה של בן ישיבה בצאתו מהישיבה כמעט שזו מדרגתו כבר לנצח נצחים אמנם הוא 
יסודות אלו שיצא עמהם מהישיבה... ואחרי שמיעת  ויתרחב אבל הכל הוא על  יתפתח 
השיעור מוכרח כל אחד ואחד לעבור על כל דבר לראות מקורי הדברים בפנים, לבודקם 
ולבררם, אם כתוב כדברי הרב ואם לא כתוב כן – האם יש הכרח להסבר הרב או שאפשר 
לומר אחרת, ואם אפשר לומר אחרת אז לברר למה אמר הרב כמו שאמר, ורק אחרי כל 
העיון והבירור והסיכום הזה אז בא זמן החקיקה במח, שעליו כתב הרמב"ם באגרתו לבנו, 
“חקקוהו במוחם", וזה ע"י חזרה והשינון לא פחות מארבע פעמים, בדברים ברורים ובפה 
מלא, וזה יועיל לזכרון, ולהוסיף תפילה להבנה וזכרון. זוהי צורת לימוד תורה בישיבה לפני 

רבו. עכ"ל בדילוג.

ובקונטרס דעת מבינים שהוא תמצית הדברים מתוך שיחות. ראש ישיבת פוניבז' הגאון ר' 
גרשון אדלשטיין שליט"א וז"ל: הנה ״שימוש חכמים״ הוא א׳ ממ״ח קניני התורה, ודבר זה 
הכרחי ביותר להצלחה, ובלא שימוש חכמים אין הצלחה, ומעולם לא היה גדול שגדל בלי 

שימוש חכמים, והוא דבר ידוע שכ״א מה ששימש יותר, הצליח יותר.

והנה בשימוש חכמים יש ב׳ פירושים, א׳ בתורה, ב׳ בהנהגה, ובתורה היינו ע״י הדביקות 
זה  לשיעורים, שמיעת השיעור, והחזרה עליו, והדיבור בלימוד עם הרמי״ם, מה שיותר, 
יותר שימוש, ויותר הצלחה, וכל המוצלחים, כל גדולי התורה, שיצאו מהישיבה, יצאו רק 

ע״י צורת לימוד כזאת.

השימוש חכמים מועיל מאוד לפיתוח ההבנה, מה שלא יכול להשיג מעצמו, אדם אינו יכול 
לעשות את עצמו ללמדן, ״מעצמו למד תורה״ מצינו רק אצל אברהם אבינו, סיפר לי פעם 
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בחור א׳ אמיתי שכל זמן שהיה בשיעורים הרגיש שעולה ברמת ההבנה, וכשהחל ללמוד 
לבד שוב כבר לא הרגיש זאת ומלבד זה, השימוש חכמים מועיל לישרות ההבנה, ולאמירת 
סברות ישרות, אשר זהו העיקר הגדול, כי מה חכמה יש במה שיכול לומר הרבה דברים, 
אם אינו יודע מה לא לומר, מה לא ישר, שהרי אפ״ל כל מיני צדדים, צד כזה, צד כזה, הכל 
אפ״ל, אבל מה האמת, מה ההבנה הישרה, ולזה מועיל השימוש חכמים, שע״י הדביקות 

לשיעורים, והקשר עם החכמים, בעלי התורה המוסמכים, זה נותן דרך בישרות ההבנה.

שיחזרו  עד  יתוקן  לא  זה  ודבר  הזמן,  במשך  זאת  ירגישו  בצעירותם,  בזה  שהחסירו  אלו 
כעת  ונכנסים  זה,  בחסרון  שהכירו  אברכים  כמה  ומכירני  ויודעני  שיעורים,  לשמוע 
לשיעורים, ואמנם אף דגם בגיל מאוחר אפשר להשלים חסרון זה, אבל אז זה כבר יותר 

קשה, ומה שיותר מוקדם יותר כדאי.

מן הראוי לשמוע שיעורים,  גדולה  בישיבה  בכל מסכת שלומדים פעם ראשונה  ובאמת 
ואף שהשיעורים בישיבה הם רק שיעור א׳ שיעור ב׳ שיעור ג׳, מ״מ זה דבר טוב גם לבני 
הם  ועי״ז  בזה,  מתביישים  שלא  הרבה  יש  אמנם  בזה,  שמתביישים  שיש  אלא  הקיבוץ, 
מתפתחים יותר, והוא דבר ברור, ומי שמחמת בושה לא נכנס לשיעורים, הרי הוא מפסיד 
לעצמו, ואמנם אלו שכבר שמשו כל צורכם, אינם מוכרחים בזה, אבל יש הרבה שעדיין לא 
שמשו כל צורכם, והם יותר זקוקים לזה, ומצינו אף כאלו ששימשו כל צורכם, ואעפ״כ הם 

ממשיכים בזה, ורואים בזה תועלת.

חכמים  השימוש  שזה  ודאי  אמנם  הרמי״ם,  עם  רק  לא  שייך  חכמים״  ״שימוש  ובאמת 
העיקרי, אבל מלבד זה, יש בחורים מבוגרים, ואברכים מצויינים, שהם חכמים, שיש מה 

לשמש אותם, יש מה לקבל מהם, וגם זה חשיב ״שימוש חכמים".

הכנה לשיעור
מן הראוי לידע, כי אף שאפשר להבין את השיעור גם בלא הכנתו, אבל זה הבנה אחרת, 
לשיעור  מוכן  שבא  מי  כמו  מובן  זה  אין  אבל  מובן,  נראה  וזה  שמבינים,  שחושבים  ואף 
והנה עיקר הכנת השיעור הנדרשת היא הכנת הגמרא רש״י ותוס׳, והחזרה לכל הפחות 
עוד פעם, ]והנה חזרה מומלץ שלא יהיה באותו היום, ועל כן יש להתכונן לכל שיעור כבר 
יום, מלבד לימוד הסוגיא הנלמדת באותו היום, יש להכין גם את  מיום קודם, והיינו שכל 
הסוגיא של יום המחר[, ואחר שכבר מוכן הוא לשיעור, הרשות בידו לעסוק בד׳ הראשונים 
והאחרונים, ]ומומלץ לראות את הרא״ש והר״ן[, אלא שזה אינו הכרחי כ״כ, שזה מקבלים 

בשיעורים.

חזרת השיעור היא דבר חשוב מאוד, דלא מספיק מה ששומעים את השיעור, דאמנם זה 
יותר מלראות בספר, שזה יותר הסברה, אבל עיקר התועלת מן השיעור זה ע״י החזרה, אלו 
שחוזרים על השיעורים יכולים להעיד על זה, חזרת השיעור מוסיפה הרבה מאוד בהבנה, 
בהבנת השיעור עצמו, וברמת ההבנה של האדם, אלו שחוזרים על השיעורים הם ממש 

תלמידי חכמים אחרים, הם מהות אחרת לגמרי, הבנה אחרת, רמה אחרת, שפה אחרת, 
צורת דיבור אחרת, וזה בדוק ומנוסה שמי שחוזר על השיעורים נעשה למדן אמיתי, ומי 
שלא חוזר על השיעורים יחסר לו הרבה בלומדות, ובסוף רואים את ההבדל, בין מי שחזר 
למי שלא, בגיל מבוגר זה מאוד בולט, הוא למדן, מדבר לענין, כמו שצריך לדבר, והשני 

מדבר דברים שאין להם טעם. ]ומומלץ שהחזרה תהיה עם חברותא[.

והנה מלפנים היה זה דבר המובן מאליו, ולא היה צורך לדבר על זה כלל, כולם היו חוזרים 
והיה חברותות  עד השעה חמש,  ב׳  סדר  לזה, מתחילת  מיוחד  היה סדר  על השיעורים, 

מיוחדות לזה, ]לחזרה על השיעור צריך חברותא מתאים[, כך היה מקובל בישיבה.

פעם היה בחור א׳, שהיה חוזר על השיעורים וכותב אותם, ואחד מהשיעור שלו אמר לו, 
מכין  אני  שומע,  שאתה  השיעורים  על  וחוזר  שומע,  שאתה  השיעורים  את  כותב  אתה 
שיעורים, ולבסוף הבחור שחזר על השיעורים היום הוא ראש ישיבה, וחברו רצה להיות 

ראש ישיבה, ולא עלתה בידו.

ואמנם חזרת השיעור פעם אחת זה גם טוב, אמנם כל העוסק בזה יותר הצלחתו יתירה, 
והמיוחדים שיצאו מהישיבה בתקופות הקודמות היו אלו שחזרו הרבה על השיעורים, כל 

מי שחזר יותר נעשה גדול יותר, כך היה המציאות.

ואפשר להרבות בחזרת השיעור ככל שלבו חפץ, ויש לו טעם בזה, ואף שזה על חשבון 
לימוד דברים אחרים. 

והנה מה שלא מבין מהשיעור צריך לשאול ולברר, אמנם יש לדעת שלא חייבים להבין את 
כל השיעור, אלא כל אחד לפי כוחו.

החשיבות להיות למדן )בקי בדרכי הלימוד(
הנה יש הטועים לסבור שכדי להיות למדן עליהם ללמוד את כל ספרי האחרונים האומרים 
בהבנה  ״בערך״,  אלא  זאת  מבינים  ואינם  מהשגתם,  למעלה  שזהו  אף  עמוקות,  סברות 
מעורפלת, אמנם מן הראוי לידע כי לימוד בהבנה ״בערך״ אינו לימוד כלל״‘, ומלבד זה, 
סברות  ג״כ  לומר  הלומד  את  מרגלת  ״בערך״,  אלא  מבינם  שאינו  בדברים  ההתעסקות 
בדברים  להתעסק  ראוי  אין  ולכן  ״בערך״,  רק  אלא  מבינם  אינו  בעצמו  שהוא  והסברים 

עמוקים אלא רק אחר שנתעלה ונתגדל בתורה, שדברים אלו הם כבר בהשגתו'. עכ"ל.

להעביר  בפניו  שינן  תדיר  שהגריש"א  המחבר  מביא  תקל"א(  )עמ'  שמושה  גדולה  ובספר 
לתלמידים, הדרך העיקרית להתפתח ולהתעלות בהבנת התורה, רק באמצעות העמקות 
תכלית  עיקר  שזוהי  למדן,  ולהיות  להתעלות  ניתן  הישיבה  וראשי  הרמי"ם  שמשיעורי 

האדם עלי אדמות. עכ"ל.

והנה כמובן הלמדנות לא תופסת במה לעצמה, אלא ע"י הלמדנות כל עבודת ה' שלו היא 
ברמה אחרת.
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וכבר הבאנו בגליון א' את דעת הגאון רבי ישראל סלנטר זצ"ל )הובאו דבריו בספר תנועת המוסר ח"א 
עמ' 227( וז"ל: אי אפשר להיות עובד ה׳ מבלי להיות למדן מופלג בכל דיני התורה ומשפטיה, 

לדעת לחדש בה בבקיאות ובחריפות. עכ"ל.

ובאור ישראל )מכתבי הגרי"ס הנ"ל מכתב י"ח( כתב בזה"ל: קניית דרכי הלימוד הוא הפתח להיכנס 
בדרכי עבודתו יתברך. עכ"ל.

“הסבא מסלבודקא",  זצ"ל  פינקל  צבי  נתן  רבי  הגאון   ,)203 עמ'  )ח"ג  תנועת המוסר  ובספר 
סבר שהיסוד הראשון להבין ולהשכיל מתוך כך יבואו גם לידי המידות הטובות והמעשים 
הטובים, ואף יעלו את ערכן של המצוות המעשיות, מתוך נקודת השקפה זו, בא לחייב את 
הגדלות בחלק ההלכה שבתורה, וטיפל במוכשרים לזה להגיע לשלבים גבוהים, בפלפולי 
ההלכה ולמדנות מובהקת, בהיותו עקבי לשיטתו, שנקודת המוצא של האדם, היא בעיקר 
ההכרה והדעת, ראה בידיעת עמקי ההלכה – המהווה את הגלויים השכליים של התורה 
יותר למעלות העליונות של  – התפתחות התפיסה וההבנה הישרה, שבכוחם להתרומם 
החכמה ולהעלות את אישיותם לדרגות גבוהות. מי שהוא למדן בהלכה, מוכשר להיות 
למדן בכל חכמת התורה והשקפות החיים, וראוי לגדולות בכל השטחים. ומעניין שרבנו 
להתפתחות  מוכשר  הוא  כמה  עד  לדעת  כדי  בהלכה,  תלמיד  בוחן  לפעמים  היה  זצ"ל 

בענייני רוח ומוסר וכו'. עכ"ל כמעט.

אם  למדן,  להיות  מוכרח  מוסרית  לעבודת  לגשת  הרוצה  כתב:  קע"ח(  עמ'  )ח"ב  שור  ובעלי 
בסדר נשים ונזיקין צריך להיות למדן כדי להבין צורתא דשמעתתא על בוריה, בהלכות 
דעות ומידות על אחת כמה וכמה, כי אין לך מקום לטעויות, ואין לך הכרח לדקות ההבנה 

כמו במידות וכו'. 

והרחיב בזה באור לציון זכרון הדסה )עמ' ס'( וז"ל: דבר נוסף מרויח האדם ע״י עמל העיון, 
שתהיה לו הבחנה נכונה לדעת איך לעבוד את הבורא ית׳. שהרי ישנם דברים שלכאורה 
יאוש אומר מה שיהיה  ובטחון,  יאוש  ממש דומים אחד לשני, ולמעשה הם שני הפכים. 
יהיה, וזה לא בטחון, וההבדל ביניהם דק. או קיום מצוות עם עצבים זה גרוע מאד, ואילו 
בהתלהבות זה עיקר המצוה. וכן עבודה מיראת העונש גם טובה, ומיראת חטא — דרגה 
דרך  להרחיק  דבר  פשר  יודע  כחכם  ומי  בזה,  ומוצא  גרוע.   — עצבות  מתוך  אבל  גבוהה, 
השקר ולקרב דרך האמת, כי הטיפש עושה ההיפך, כי חושב שזוהי הדרך הטובה, שקשה 
להבחין ביניהם. וזה דומה לשני סוגי משקפיים, יש מקטינות ויש מגדילות, וכל אדם צריך 
להתאים לעצמו את המשקפיים המתאימות. שמה שצריך להקטין, שזהו להרחיק, ירחיק. 
אינן פועלות שום  ולא להיפך. והמשקפיים  יקריב.  ומה שצריך להגדיל, דהיינו להקריב, 
דבר בחפץ שאליו הוא מסתכל, אלא בעיני האדם. וכן הוא בכל המידות, שלמעשה אין 
מדה  על  האדם  של  מבטו  בנקודת  תלוי  הכל  אלא  לאדם,  אדם  בין  עצמה  במידה  שינוי 
זו. ואדם רגיל לא יכול למצוא את האמת אם לא ע״י התבוננות גדולה ולפרט את הענין 
היטב, ואם לא יפרטנו לא ידע, ויבין בדיוק להפך. ורק ת״ח יכול להבחין בהבדלים דקים 

אלו, כי כשלומד גם׳ רואה שיש הוה אמינא ובמסקנא סברא הפוכה בדיוק, והרי גם בהו״א 
היתה סברא, אלא הסברא של המסקנא יותר חזקה, ולמה. מנתח ומנתח עד שמבין את 

כל החילוקים. 

נמצא שבשלומד הרבה יודע להבחין בין סברא אמיתית וחזקה לסברא שאיננה אמיתית, 
אז גם בעניני מידות ידע לחלק בין שתי מדות שזה טוב וזה לא. כמו כן, ידע לבחון את 
עצמו בעשותו מעשה מסוים האם כוונתו לשם שמים או יש לו נגיעות אחרות. שפעמים 

רבות יש לו נגיעה אישית ונדמה לו שמעשיו לשם שמים.

עשה לך רב
ובקונטרס שירת יהודה שהבאנו לעיל משם הגרש"מ זצ"ל, יש המשך המכתב וז"ל: עשה 
לך רב שכוונו חז"ל הוא לרב שמלמדו תורה ויראה ומחנכו בעלייה בתורה להבין דרכה של 
תורה והבנת התורה ושעל ידו נבנה הת"ח שבו הן בסברא והן בדרך הלימוד הן בחכמה 
והן ביראה הן בהשקפה כללו של דבר כל מה שיש בו ברוחניות הכל נבנה ונשתכלל ע"י 

הרב. עכ"ל.

מעלה  יש  האם  שאלה  מעמיד  וייס,  יוסף  מהרה"ג  אחר"(,  )“עולם  ראתה  לא  עין  ובקונטרס 
יכול להכין  אני  היום שיש ספרי מפתחות  והרי  לקבל ממגיד שיעור שאינו בקיא בש"ס 

שיעור כמוהו. 

ובעמ' מ"ב האריך קצת שבימים עברו היתה כמיהה לשמוע מרב, אבל בימינו אין הדבר כן, 
בפרט בגלל ריבוי ספרי המפתחות שיש על כל מסכת. אבל טועים החושבים כן, שעיקר 
נקודת השיעור לא בחידוש והברק שנאמר שם, אלא משקל הדברים ואיזונם העדין החדות 
והם  התורה,  אומנות  עיקר  הנם  טענה  כל  של  והכרח  וההוכחה  סברא,  כל  של  והדיוק 
אינם נקנים לאחר עמל מפרך שנים רבות במיתה באהלה של תורה, לפיכך יכולת הבחור 
להעמיד דוגמת מערכה באמת מראה על פוטנציאל יפה, אבל מכאן ועד הלמעשה הדרך 
ובודאי  נזיקין,  נשים  של  הראשונים  בדפים  מסתכם  אינו  תורה  לימוד  מזה  חוץ  רחוקה, 
המגיד שיעור שלו כבר טעם מאות דפי גמרא ממסכתות שונות שמכללם נבנה אצלו ראש 

של תורה.

נחום  רבי  הגאון  הקודם,  בדור  ביותר  הגדולים  הישיבות  מראשי  אחד  כתב,  נ"ד  ובעמ' 
פרצוביץ זצ"ל, אמר שמסכת קידושין שלא זכה ללמוד בישיבה בימי בחרותו היתה קשה 
לו כל ימיו, והוצרך להשקיע בה יותר עמל משאר מסכתות. הנה נתבונן אפילו גברא רבה 

כזה בהעדר כח הביהמ"ד במסכת זו הרגיש חסר להגיע לעומק ההבנה במסכת זו.

בחור לא תמיד שם לב שהמגיד שיעור מעניק לו משקפיים לזהות את אשר סביבו ומעמיד 
לו את הכלים לדייק את לשונות הגמרא והראשונים לדעת איך לנסח את הקושיא ומה 
וכן איך  ואיזו אסור בכלל לשאול,  היא קושיא אלימתא, איזו טובה רק לראייה בעלמא, 
להסתכל על עניני החיים מהו ערכו האמיתי של הכסף לאיזה ענינים צריך להיכנס מה 
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להעדיף על מה במצוות וכו', ובזה יש דרגות א. שזוכה לקבל מהמגיד שיעור רק משקפיים, 
ב. ביתר שימוש זוכה לקבל “משקפת" שמחדדת לו יותר את המבט ולהבחין אפילו בדברים 
דקים ועדינים. ג. ביתר שימוש זוכה יותר ומקבל “מיקרוסקופ". דרכו אפשר להבחין אפילו 
גדלות להעמיק חקר  לעיניים של  זוכה  ביותר עד שממש  ורחוקים  בענינים דקים מאוד 
בבריאה ולחשוף בכל דבר את האמת הפנימית שלו. סוגי כלי הראייה הנ"ל הם הם דעת 

תורה והינם עבודת חיים. עכ"ל.

ידיעת הש"ס
כשהבחור נעשה עצמאי ואינו שומע שיעורים יומיים שכבר הגיע לישרות בלימוד צריך 
להשתדל יותר לכיוון ידיעת הש"ס, וכמו שהביאו בקונטרס דעת מבינים משם הגאון ר' 
י"ז(: הנה דבר פשוט שיש חיוב לדעת את כל התורה  )עמ'  וז"ל  גרשון אדלשטיין שליט"א, 

כולה והרי הש"ס הוא גדול והלימוד האיטי מפסיד לזה.

ובעמ' כ' )הערה י"ז( אומרים שר' חיים היה גדול במה שידע ש"ס וכן ר' איצלה' מפוניבז' ור' 
מאיר שמחה וכל הגדולים, זו היתה הגדלות אחרי שיודעים ש"ס יכולים לחדש, והביאו גם 
כן שם מה שאמר הגרא"מ שך זצ"ל בהספדו על הגר"ש רוזובסקי זקנתי מכם ויודע אני 

שמעולם לא היה למדן שלא ידע ש"ס.

מביא  קט"ז(  )עמ'  זצ"ל  הגריש"א  על  שליט"א  הרשקוביץ  י.  הרב  שחיבר  התעלות  ובספר 
וביקש  השיעור  אחר  לרבנו  ניגש  שנה,  ושתיים  עשרים  לו  מלאו  שבקושי  צעיר  שאברך 
לברר את מיקומו של תוס' פלוני שהוזכר בשיעור, באיזה דף ועמוד מצויים תוס', תלה בו 
רבנו מבט תמה בחיוך ובנועם: מה אינך יודע? וכי עדיין לא למדת חולין? מתי תעבור על 

הש"ס?

שאברכי  העובדה  כאבה  חיפה,  אב"ד  זצ"ל,  קלופט  יואל  ר'  להגאון  כותב  קי"ח  ובעמ' 
הכוללים מצטמצמים בלימוד סוגיות מעטות וממעטים בבקיאות, והיה אומר שעניין זה 
של מיעוט ההספק הוא מעשה שטן, שראוי לגזור עליו תענית. כמו שאיתא בספרו דעת 
יואל )מאמר א' עמ' ז'( ודברים אלו אני אומר כלפי המנהג שנהוג עכשו הלימוד האיטי... איך 
למדו כל השנים? איך למדו כל הגאונים? איך ידעו ש"ס? איך ידעו ארבעה חלקי שו"ע? 

האם ע"י לימוד של דף גמרא לשבוע?

יום  חצי  ללמוד  קדשים,  ללימוד  תכנית  עשה  זצ"ל  חיים  החפץ  דוגמא  לכם  אביא  והנה 
קדשים ולאסוקי שמעתא אליבא דהלכתא, ולגמור בחמש שנים כל עניני קדשים שבש"ס, 
זה קרוב לאלף דף, וכל זה בחמש שנים בהם לומדים רק חצי יום, ולהספיק אלף דף לאסוקי 

שמעתא אליבא דהלכתא, למה לא נשמע לחפץ חיים?

אני באתי לישיבת קלוצק אחרי סוכות, וראש הישיבה הגאון ר' אהרון קוטלר זצ"ל, אמר 
הראשונים  עם  קמא  בבא  מסכת  כל  על  לעבור  החורף  במשך  שצריך  בישיבה  בשיחה 
והאחרונים ולהוסיף מסכת מכות ולחזור על כל יבמות. וכי לא מספיק ארבע שעות על 

עמוד גמרא? מה תאמרו שקשה הסוגיא, וכי אחרי שלומדים לאט לא קשה? עיקר היסוד 
הוא לעשות תכנית ללימוד יותר מהיר. 

אברך אחד נכנס אצלו וסיפר שבזמן אחד למד שלוש מלאכות שבת, א"כ נענה רבנו זצ"ל 
זקוק אתה לשלוש עשרה שנה רק כדי ללמוד את כל הל"ט מלאכות, ולאחר ל"ט מלאכות 
תהא  מה  ותורה  הש"ס,  את  תדע  מתי   – הטמנה  שהייה,  המוקצה,  סוגיות  יוותרו  עדיין 
יואל,  רבי  בעיון? חלילה, השיבו  – האם לחדול מהלימוד  הוכה בתדהמה  עליה? האברך 

אבל גם לעיין צריך בחכמה.

מה פירוש הדברים? הקשה האברך, פשיטא שמעיינים בחכמה. לא. הדריכו רבנו, לעיין 
להתעכב  כדאי  מה  על  ולחשוב  להכירה  הסוגיא,  כל  את  היטב  ללמוד  פירושו,  בחכמה 
בה, מה העיקר ומה הטפל יותר, ישנם קושיות שעליך לשאול את עצמך, מה יצא לי אם 
יומיים הם תפתחנה לפניי את שערי  יום או  אענה עליהם, האם לאחר שאעמול עליהם 
הסוגיא, אם לאו כדאי לדחותן, אולי בהמשך יתורצו מאליהן, אולי יתורצו בחדא מחתא 
עם הקושיות העיקריות, הבנת, סיכמת, התעמקת בהלכה, המשך הלאה, התורה גדולה 

והיא מחכה לך.

כשרבנו ראה אברכים המחלקים את יומם, חציו לעיון שאין לו קץ וחציו לבקיאות טורפת 
דפים במהירות, הגיב, העיון אינו עיון והבקיאות אינה בקיאות, ככה לא ידעו ש"ס...

ירושלים  דבריו בספר שלום  הובאו  זצ"ל, כתב מכתב לתלמיד,  קליין  רבי מנשה  והגאון 
)עמ' ס"ד( וז"ל בדילוג: הנה ראשונה כמובן תלמד שיעורי הישיבה, ובזמן הנשאר תלמד על 

סדר הש"ס מסכת אחר מסכת, ותחזור לפחות ארבע פעמים, דוגמה היום תלמד דף אחר 
ולמחר תחזור עליו שלוש פעמים, וכן בכל יום עד שתגמור כל הש"ס, ואם צריך לחזור יותר 
אפילו שש פעמים תעשה כן. ומה שכתבת שקשה לך הדרך של ליסבר, כי מטבע אינך יכול 
המשיך הלאה עד שלא הבנת טוב איזה עניין, וגם אתה מפחד לאבד את הדיוקים שהיו 
לך, אהובי שמע נא לעצתי וירווח לך, למוד הסדרים כמו שהסברתי לך ועל דבר הדיוקים 
שאתה מוצא בלימוד וחס לך לאבדם, אם הוא דיוק קל עבור עליו, וכמו שאמרו בש"ס 
דייקנא כוליה האי לא גמירנא, ואם הוא דיוק גדול, קיים בעצמך וקנה לך חבר כלומר רשום 

לך דיוקים שלא תשכחם ולמוד הלאה, ויתכן שבהמשך יתיישב לך. עכ"ל כמעט.

וגם הגאון ר' אהרון קוטלר זצ"ל התריע נגד הלימוד האיטי וכמו דאיתא בספר משנת רבי 
נכונים,  לא  לימוד  בדרכי  היצר  אותו  מטעה  וביותר  וז"ל:  כ"ו(  עמ'  ח"ג  ושיחות  )מאמרים  אהרון 
לדייק יותר מדאי. ובזה שתי רעות, חדא, שלומדים מעט מזעיר, והרי החיוב הוא ללמוד כל 
התורה, כמפורש בכמה מקומות ]וגם קודם לידתו מלמדים אותו כל התורה, ומפורש בגר״א 
)משלי ט״ז, כ״ו( דזוהי הכנה שילמוד אחרי היוולדו, ושואלים אותו אם התורה שלימה אתו, אף 

כי בודאי לפי ערכו ומדרגתו[. ובנפה״ח )ש״ד, פ״ב( הביא ממשלי רבתא, בא מי שיש בידו שגי 
סדרים או שלשה, הקב״ה אומר לו, בני כל ההלכות למה לא שנית וכר, בא מי שיש בידו 

תלמוד וכו' צפית במרכבה וכו', עיי״ש.
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והנה הלימוד בדרך הדיוק יותר מדאי, אשר לא משיגים הרבה בכמות, באמת מפסידין גם 
ומעמיד  הגיון,  וחוקרים בדרך  יסודות אמיתיים בתורה,  נגד  כי נמשכים  במה שלומדים, 
על שכל עצמו, שזה ממש היפך התורה, ומפסידים מאד ביכולת הלימוד, וטועה שרוצה 
לירד לעומק ההלכה. ובאמת אין הדברים מתבררים אצלו כלל, ורוצה להעמיד על שכלו, 
היצר  כי  מבואר,  והדבר  התורה.  ובדרכי  בתורה  ידיעה  וחסרון  מוטעות  הקדמות  המלא 
מתהפך בכמה גוונים לכל אחד לפי מהותו, ואם אינו יכול לומר לו להזניח תלמודו רוצה 
להפסידו בכל האפשרויות בעצם לימודו, מלבד ביטול תורה בכמות, ולהקל עצמו בענין 

ביטול תורה, ומחפש כל העצות להטריד מחשבתו, אך גם בלימודו רוצה להטעותו.

והנה התורה היא קבלה איש מפי איש עד מתן תורה בלי הפסק, וכמו שבתורה עצמה א״א 
לשנות ח״ו, אף כקוצו של יו״ד, כן בדרך הלימוד ובאופן השגתה ועיונה א״א לשנות כלל, 
ואם יברור לו דרך לעצמו ישאר בחושך, ואם יאמר אדם הרי ראינו במשך הדורות שינויים 
וחידושים  בתשובות  האחרונים  ספרי  בין  הבדל  שיש  וכמו  התורה,  בעיון  הגישה  באופן 
בירור  וצריך  הדורות  מהתמעטות  רק  שינוי  כאן  שאין  הוא  באמת  הקודמים,  לדורות 
שמעתתא  השב  וכמש״כ  אצלם,  וברור  מחוור  שהכל  הקדמונים  דעת  לעומק  לרדת  רב 
בהקדמה )אות ה׳( עיי״ש. וההבדל הוא כמו המכיר בטביעת עין או שצריך לידע בסימנים 
וראיות, אבל הכל להבין ולברר דברי קדמונינו ז״ל. כן הוא באופן הלימוד, בהכרח שלא 
לנטות כלל מדרך כל הדורות ואף הקרובים אלינו, אף שיש שינוי קצת מדורות הראשונים, 
שהכל בכתב ואפשר לברר ואין צריך שינון בע״פ כ״כ... ומעידני ברור ששום גדול בדורינו 
לא למד בדרך זה ומלבד ביטול הזמן שהיה אפשר ללמוד כמה סוגיות וראשונים בעיון, 
כמה פעמים משתבשים עי"ז, וכל זה עצת היצר כי אם אי אפשר לו לנתקו מן התורה הוא 

מחליש תורתו בדרך זה וכו'. עכ"ל.

גם בספר היא שיחתי בסופו נדפס מאמר קנין תורה )מתלמידי הגרא"מ שך זצ"ל( בעמ' ק"ט כתבו 
הבנת  מעיקר  נוגעים  שאינם  שאלות  על  הרבה  מתעכבים  כשהיו  מרוצה  היה  לא  כמה 

הסוגיא.

289( שהגרב"צ אבא שאול זצ"ל לא סבר את שיטת  )ח"א עמ'  וראה בספר רבנו האור לציון 
העיון המדקדקת יותר מכפי הצורך בדיקדוקים דקים בהם ממליץ על שיטה זו את דברי 

הגמרא )עירובין מח ע"א( אי דייקינן כולי האי לא הוה תנינן.

292( היה מזרז תלמידיו המתעתדים לשמש  )ח"א עמ'  ובספר וזאת ליהודה על הגר"י צדקה 
ברבנות שירכשו תחילה בקיאות יסודית בכל מסכתות מתלמוד בבלי מברכות ועד נדה, 
חכמים,  סמיכת  ולקבל  הוראה  ללמוד  יפנו  הש"ס,  בכל  היטב  בקיאים  שהיו  אחרי  רק 
מרגלא בפומיה, מה ראו רבינא ורב אשי לקבוע דוקא בסייומא דש"ס את המימרא בתנא 
דבי אליהו כל השונה הלכות בכל יום מובטח לו שהוא בן העולם הבא, אין זאת כי אם שבא 
ללמדנו, כי רק מי שכבר הספיק להגות בכוליה תלמודא ומילא כרסו בש"ס עד תומו רק 

הוא רשאי להיות מעתה “שונה הלכות".

ובספר אביר הרועים על הגרע"י זצ"ל )ח"א עמ' 89( מסופר שבהיות רבנו כבן 19 שנה החליטו 
מנהלי הישיבה שהגאון רבי יעקב עדס זצ"ל יאמר בכל יום ששיעור בדיני איסור והיתר, 
ורבנו הצטער מאוד על הדבר בהיותו מלבדו לא נמצא אחד מבין התלמידים בקיא כראוי 
יו"ד והפוסקים לבדם, מבלי ההקדמה  וא"כ איזו תועלת תצמח מלימוד שו"ע  בתלמוד, 
הנחוצה בלימוד הש"ס, ואף גדולי המורים אשר בישיבת פורת יוסף לא היו אלא בהיותם 
כבני שלושים. ומכאן תדע שלא פנה לבו של רבנו לעסוק בדברי ספרי הפוסקים ושאר 

ספרי שאלות ותשובות אלא אחר שהיה בקיא על כל פנים בעיקר דברי הש"ס.

)עמ' קי"ז( כותב: “ראש ישיבת אופקים, הגאון  ובספר התעלות מהרב הרשקוביץ שליט"א 
ר' חיים קמיל זיע"א, היה מדרבן את האברכים לסיים ש"ס לפני גיל שלושים )אפיקי תורה על 
סנהדרין עמ' ט"ו(. ע"כ. ולדעת ש"ס כתב הגאון ר' יואל קלופט זצ"ל – עד גיל ארבעים )דעת יואל 

באגרות עמ' קמ"א(.

לימוד הלכה
בחורים צעירים שעדיין שומעים שיעורים וצריכים עדיין להשתלם בדרכי הלימוד, עיקר 

מרצם וזמנם צריך להיות בזה. 

ובספר רבנו האור לציון )ח"א עמ' 325( מסופר: תלמיד ביקש רשות לקבוע בערב חברותא בטור 
בית יוסף, השב הרב: "עכשו שום דבר! עכשו בשנים אלו, שום דבר מלבד הכנה לשיעור 

וחזרה עליו.

ובעמ' 333 סופר שבאחת השנים ביקשו התלמידים מההנהלה ללמוד מסכת שבת, ההנהלה 
את  הבין  הגמרות  את  ראה  לשיעור  נכנס  רבנו  הגמרות,  את  ורכשה  לבקשתם,  נעתרה 
ההחלטה, אבל הורה מיד להחזיר את הספרים למשרד, יש לי קבלה מרבי עזרא, שבישיבה 

יש ללמוד רק מסכתות נשים נזיקין. ע"כ.

אמנם כדי לדעת את המעשה אשר יעשו יקבעו כחצי שעה בכל יום בספרי המקצרים, כמו 
משנ"ב, כה"ח וכדו'.

זצ"ל ללמוד את המשנ"ב בעיון, כי הוא גם מבאר את טעמי  לי הגרב"צ  ובצעירותי אמר 
ההלכה, ואם נותר זמן לראות את הכה"ח.

ומ"מ דבר נפלא אחר שלמד הסוגיה בעיון יראה הפוסקים שמדברים בסוגיא, ועכשו יצא 
ספר חדש השמש לאור עולם )אגרות מכתבים מראש ישיבת באר יעקב, הגאון רבי משה 
ועם  שם:  וכתב  ליקווד,  לישיבת  שכתב  מכתב  מובא  ב'  בעמ'  ושם  זצ"ל,  שפירא  שמואל 
לימוד הסוגיא טוב לראות ההלכות היוצאות מהסוגיא, ברמב"ם, טור ושו"ע, ראשית שע"יז 
מתברר טוב יותר הסוגיא וגם מוציא מהגמרא הלכה למעשה. ובמכתב הרמב"ם לבנו רבנו 
ואותם  והמסקנות,  השיטות  עיקרי  ממנה  יוצאים  הסוגיא  לימוד  בגמר  כי  כותב:  אברהם 

יחקוק במח, וזאת ע"י חזרה עוד ועוד. עכ"ל.
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א'(:  מכתב  )ח"ב  דאגרתא  בקריינא  שכתב  וכמו  שונה,  הדבר  הלימוד  דרכי  שקנה  אחר  אבל 
סדר  היינו  למעשה,  הנוגע  והחלק  התורה,  חלקי  כל  ללמוד  ומוכרח  צריך  ת"ח  כל  בודאי 
מועד וברכות, חובה יותר ויותר ללמוד בעיון והעמקה, עד שיהיה ראוי להוראה בענינים 
אלו... ואל ישגיח כלל על האנשים אשר יניאו אותו מזה ח"ו, ומה שנהגו בישיבות ללמוד 
המסכתות נשים ונזיקין בלבד הוא מפני שאותם מסכתות הם המסוגלים יותר לפתח את 
הכשרון וישרות העיון, וכל זה שייך רק לגבי צעירים, בערך כחמשה שנים הראשונים, אחרי 
שגמרו ישיבה קטנה, אבל כשכבר פיתח כשרונו כהוגן, בודאי חובה עליו אז יותר ללמוד 

ברכות וסדר מועד וחולין ונדה וגם קדשים מהאי טעמא דהלומד כאילו מקריב.

קי"ז( מובא: סיפר  )עמ'  י. הרשקוביץ שליט"א  זצ"ל( מהרב  )על הגריש"א  אמנם בספר התעלות 
הרה"ג אליהו יהודה רוזנטהיים, בהיותי אברך צעיר שאלתי את הקהילות יעקב שבהיותי 
לומד עכשו בכולל סדר נשים נזיקין, שמתי אל לבי שאולי מן הנכון הוא ליתן דין קדימה 
סוגיות  בבירור  ולמעשה  להלכה  הנוהגים  דברים  שהם  מועד,  מסדר  המסכתות  ללמוד 
ומה  קודם,  ללמוד  מה  לך  לומר  יכול  אינו  אחד  אף  בזה"ל:  היתה  רבנו  תשובת  הגמרא, 
עם  ש"ס  שנים,  בחמש  להספיק  אפשר  בהתמדה  כשלומדים  דע,  ואמר:  אח"כ,  ללמוד 

ארבעה חלקי שו"ע, ובלי התמדה אפילו בעשר שנים אין מספיקים ללמוד. ע"כ.

ונראה שענה לכל אחד לפי מצבו, בקריינא דאגרתא, נראה שעונה לאחד שרוצה ללמוד 
זה השיב מה  ועל  והיו כאלה שרצו למונעו מזה,  יותר למעשה,  את המסכתות הנוגעות 
בכולל שלומדים  לומד  הוא  כעת  ואילו אצל מה שהובא בספר התעלות  וכנ"ל,  שהשיב 
נשים נזיקין, ואין זה מן הראוי שילמד דברים אחרים. אבל אמר לו שאין הכי נמי אח"כ אם 

יתמיד יזכה ללמוד גם את המסכתות הנוגעות למעשה.

לאחר  אברך  הספר:  למחבר  הגריש"א  שאמר  תל"ה(,  )עמ'  שימושה  גדולה  בספר  זה  וכעין 
שכבר עיצב אישיותו, יישר את מוחו, ונהירין לו דרכי הלימוד ולמדנותו בנויה בנין של קבע 
בנפשו, ועכשו הגיע זמנו לכבוש את התורה וללומדה כסדר לפי הדרך שרכש מרבותיו 
בישיבה הקדושה, הדרנא לדינא שאין אדם לומד אלא מה שלבו חפץ, ולכן יש לקבוע את 

המסכת בכולל כפי רצון רוב האברכים.

אמנם יש למצוא דרך לשלב במערכת המסכתות הנלמדות בכולל את ארבעת המסכתות 
היסודיות שעל כל אברך לדעת אותם ולהתמצא בהם, ואלו הן: ברכות, שבת, חולין ונדה, 
בחמורות  ח"ו  להיכשל  עלול  אלו,  במסכתות  ויסודיות  ברורה  ידיעה  רוכש  שאינו  ומי 

שבחמורות.

להבנת  גם  אח"כ  מועיל  הנ"ל  במסכתות  הלימוד  מפליא,  דבר  רבנו  לי  אמר  כן  על  יתר 
המסכתות של נשים ונזיקין, הלמדנות הנרכשת מתוך לימוד מסכתות אלו, מועילה להבנת 
ב"ק, מי שילמד שוב את מסכת ב"ק, לאחר שלמד מסכתות שבת, חולין ונדה, יראה שהוא 
מבין טוב יותר את מסכת ב"ק, כוונת רבנו שלא יעלה על לבו של האברך, שהוא לומד את 
המסכתות ההלכתיות, רק בגלל שהוא צריך לדעת את ההלכה, ואילו בלמדנות ובהבנה 

חולין,  הנרכשת מלימוד מסכת  יותר במסכתות אחרות, אלא אדרבה הלמדנות  יתפתח 
שבת ונדה, משפיעה גם על ב"ק שלו, הוא אינו צריך לחוש תחושת החמצה כביכול שיש 
כאן ענין של ויתור על יכולת הלמדנות שלו, אדרבה הוא ממשיך להתפתח בלמדנות. ע"כ.

ובספר התעלות מהרב י' הרשקוביץ שליט"א )עמ' קי"ח( מובא: שראש ישיבת תפרח, הגר"ח 
קמיל זצ"ל אמר פעם בשיחה בישיבה: כל יהודי חייב לדעת ש"ס, רמב"ם, טור, בית יוסף 

ושו"ע. עכ"ל. 

ר' ישראל בונם שרייבר שליט"א בכולל נחלת משה, בתוך דבריו  ובשיחה שמסר הרה"ג 
אמר: יש מצוה של ידיעת התורה, והמינימום של המצוה כולל לדעת ש"ס וארבע חלקי 
שו"ע, וזה המינימום המצווה על כל יהודי, ולדעת פירושו לעומק ולרוחב. ובסוף דבריו 
נתן עצה, נעתיק את לשונו: למדת דף גמרא, קח עט ודף דפדפת, ותכתוב את הסיכום של 
תמצית הדברים, אביי אמר כך רבא אמר כך, רש"י אמר כך, תוס' אמר כך, על תמצית כזאת 
אפשר לחזור עשר פעמים ביום, בפעמים הראשונות אתה מסתכל בדף ואח"כ זה רץ, כך 
ותחזור על כך מהסיכום בסוף שבוע, בסוף הפרק, בסוף  בשעה הספקת עשרות דפים, 
המסכתא, תחזור מהסיכום בשפה שלך בנוסח שלך, זה נכנס לראש הרבה יותר טוב, וחוץ 
מזה אתה לא מבזבז זמן, אתה מחכה שתי דקות לחזרת הש"ס, הספקת דף גמרא, מפה לגן 
ורשא אפשר לחזור על כל מסכת אהלות, וזה נקרא שמבקשים. ואז נפתחים שערים של 
סיעתא דשמיא, שלא כדרך הטבע, ומי שלא מאמין שינסה, וכל אחד בר הכי, להיות צורבא 
מרבנן. בקוצק היו אומרים: יאוש, זהו שלא מדעת. אם מסתכלים בצורה טבעית זה קשה 
מאוד וכבד מאוד, אבל מקבלים סייעתא שמיא שלא כדרך הטבע, וזה החובה שיש לכל 

אחד מאיתנו לעשות ולהגיע עד המקסימום. עכ"ל.

והאריך בענין שיטת הסיכום, הרה"ג מאיר שמואלי שליט"א בספרו סוד ההצלחה )עמ' קי"ט(
וז"ל: כמה דרכים לחזרת הלימוד

והנה עד הלום דיברנו על הצורך לחזור, אבל על דרך החזרה לא כתבנו, ולאחר מחשבה 
וניסיון של שנים בחזרה של אחד מהת״ח הגדולים,

וגם מה שזכיתי מעט מזער שחנני בוראי, נראה, שדבר ראשון צריך ללמוד את הסוגיא של 
הגמ' או הנושא ההלכתי מעט מעט ״בעיון״ עד כמה שיד שכלו מגעת, וכשיגיע להבנה 
״ברורה״ של אותו קטע שהוא לומד, מבלי להתפשט להרבה מפרשים. והבנה טובה כמובן 
וכשיראה שהסוגיא מיושבת טוב  לא תבוא בלימוד פעם אחד אלא לאחר כמה פעמים, 
ותימצות  הסיכום  על  יחזור  אז  ורק  פה,  בעל  הדברים  את  ויתמצת  יסכם  בליבו,  מאוד 
הדברים בעל פה לא פחות מארבע פעמים, ואם יחזור שבע פעמים או יותר הרי זה משובח 
וישובח. את הסיכום הזה יכתוב במחברת או בקלסר למען יעמוד ימים רבים, וכך ימשיך 
קטע אחר קטע עד שיגמור דף גמרא רש״י ותוספות, ואם זה הלכה כך ילמד ויסכם הלכה 
אחר הלכה מהטור והב״י ומרן ורמ״א, והנושאי כלים דהיינו מג״א וט״ז וכעז״ה, עד שיגמור 
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את הסימן. מכאן והלאה יתווספו לו עוד דפי גמרא, ועוד סימנים בשו״ע, והכל מסוכם 
בכתב.

יום חצי שעה לפחות לחזור על  זה הלכה, יקבע לעצמו כל  ואז אם הנושא שהוא לומד 
הסיכום לפי הסדר, וכשגמר עד איפה שהגיע לסכם, יחזור מיד עוד פעם מההתחלה וחוזר 
חלילה, ולאחר כמה זמן שגמר נושא ויש לו לחזור על שני נושאים, יקבע לעצמו חצי שעה 
בסדר הבוקר, וחצי שעה בסדר של אחה״צ. וכל ההצלחה בחזרה שיזכור יותר ויותר, תלוי 
כמה שיותר יספיק לחזור. וכמה שיותר ישקיע בחזרה. והסיבה שיחזור מתוך הסיכום ולא 
יתחיל לחזור  ואם  ויותר,  יגיע למאה סימנים  מתוך הספר, משום שבהמשך השנים הוא 
מהספר הוא יתייאש, מחמת שיהיה לו הרבה לחזור, וגם מחמת שיעבור לעוד נושא, ואח״כ 
לעוד נושא וכן על זה הדרך, מה שאין כן כשהוא חוזר מתוך הסיכום, והסיכום הוא קצר, 

לא לוקח הרבה זמן ואינו קשה משום שהכל כתוב לפניו.

דיינים  הלכות  משפט  חושן  את  למדו  מהמקומות  שבאחד  נסיון,  מתוך  ראיתי  זה  ודבר 
מתוך  חוזר  היה  וחבירו  הספר,  מתוך  לחזרה  זמן  לעצמו  קובע  היה  חשוב  ות״ח  ועדות, 
סיכום. ולאחר שעברו שנתיים אותו ת״ח לא גמר אפי׳ פעם אחת לחזור, מתוך אריכות 
לחזור  הספיק  הסיכום  מתוך  שחזר  השני  ואילו  לחזור,  לו  נשבר  הזמן  ובהמשך  החזרה, 
כעשרים פעם על חלק גדול מהחומר שהיה לו מסוכם, ואם כי שאינו יודע מזה את הכל 
בעל פה אבל הוא יודע ב-60 אחוז ויותר, מהחומר הנ״ל, משא״כ הת״ח ההוא לא הספיק 
לגמור אפי׳ פעם אחת, ונראה שאינו זוכר אפי׳ עשר אחוז, )אא״כ הוא בעל זיכרון, שבזה לא דיברנו, 

ורובא דאינשי אינם כאלו(.

ותפשת מרובה לא תפשת,  דרך קצרה,  ישנה אדם לתלמידו  נאמר, לעולם  ועל הסיכום 
ומיגמר בעתיקא קשה מחדתא. ובדרך הלצה נאמר, ויאמר לקוצרים ה׳ עמכם. ואמר לי 
ת״ח גדול, ששנים נבחנו לפני הגר״א אחד חזר בעל פה מילה במילה, ואחד חזר על סיכום 
הדברים, ואמר הגר״א, שהדרך של האדם שלמד וחזר דרך סיכום היא טובה, משם שקל 
לחזור עליה וקל לזכור אותה, משא״כ בדרך האחרת. ולאחר זמן מצאתי גם תנא דמסייע 
לחזרה דרך סיכום, והוא החפץ חיים, שכתב שיקבע לו לחזור ולדעת בעל פה את הרי״ף 

על הש״ס, שהוא סיכום של כל מסכת ומסכת.

ואין אנו שוללים ח״ו את החזרה בפנים, ״שזה בודאי הכי טוב״ מבחינה זו שהוא ידע כל 
דבר איפה רשום, ויותר פרטים באותו נושא, אולם דרך זו היא קשה מאוד, ודורשת זמן 
כפלי כפלים, ומיגמר בעתיקא קשה מחדתא, ולקחת אנשים שאינם חוזרים ולומר להם 
שיחזרו בדרך קשה, זה כמעט שאינו בר ביצוע, ולדאבונינו את האנשים שחוזרים ״בצורה 
מתוך  אחד  אפי׳  מכיר  איני  הספר״  מתוך  להפסיק,  בלי  שנים,  במשך  וקבועה  מסודרת, 
עשרות אברכים, ואולי הם צנועים, רק אני מכיר שנים שחוזרים כנ״ל מתוך ״סיכום״ והם 
רואים ברכה גדולה בלימודם. וא״כ אם נאמר שיחזרו מתוך הספר זה קשה לומר וקשה 
שמרוב  למעלה  שכתבנו  וכמו  הרבה,  אותה  לשקול  שצריך  דרך  שהיא  מזה  חוץ  לקבל, 

האריכות האדם על פי רוב ישבר, ובפרט שחזרה צריכה להמשיך במשך שנים ללא הפסקה, 
שיכול  נדיר,  )וזה  מאוד  מהירה  ותפיסה  זיכרון  בעל  הוא  אא״כ  לשכוח.  יתחיל  שאל״כ 
להספיק הרבה במעט זמן, ״אפשר״ שזה טוב. אולם אע״פ שכתבנו שיחזור מתוך סיכום, 
״כדאי״ שבבין הזמנים יקבע לחזור מתוך הספר וכדי להקל עליו יסתכל לפני זה בסיכום. 
או שיקבע לעצמו שלאחר חזרה כעשר או חמש פעמים מתוך סיכום, יחזור בתוך הספר, 
אלא שלפני זה יסתכל בסיכום כדי שלא יכבד עליו ויתקדם טוב. ויש עוד דרך שלישית, 
שישקיע חצי שעה בבוקר בחזרה מתוך סיכום, וחזרה אחה״צ בחזרה מתוך הספר, ובמובן 
ולא מדאי  במוחו  טוב  טוב  לו הדברים  ושיתיישבו  טובה,  להיות  צריכה  שהחזרה עצמה 
יחזור כמה פעמים על כל  לו,  כן פולטו. ואם לא מתיישב  יתקיים בו כבולעו  מהר, שאז 
סיכום של כל סימן. ואת הסיכום עצמו אפשר לעשות דרך שאלות ותשובות, ויחזור על 

השאלות ויתאמץ לענות לעצמו את התשובות בעל פה, ואם לא זוכר יסתכל בתשובות.

לו היא  זמן, אבל ההצלחה שתהיה  לוקח הרבה הרבה  זה  וכמובן שלכתוב את הסיכום, 
תשלים את הזמן, והזורעים בדמעה ברנה יקצורו, ובוא יבוא ברנה נושא אלומות הסיכום. 
וצער להתקין  אינו מרגיש שום טירחה  בוראו הרבה כסף  ובהווה שבעולם, אדם שחננו 
כספת לכספו, או ללכת ולהשקיעו בבנק, ומידי פעם לברר איזו השקעה כדאית וריווחית, 
ואפילו אם יגזל לו הרבה מזמנו, והסיבה מחמת שהוא יודע שכסף זה דבר חשוב, ועכשיו 
נשקול מה יותר חשוב כסף או תורה, ואם נאמר תורה, )שזה האמת(, אם כן למה אינו משקיע 

בחזרה ובכתיבת סיכום הדברים, אלא ודאי וכו׳.

יתחיל  כבר  גדול[,  כשהפרק  דפים  כעשרה  ]או  פרק  שגמר  אחרי  הגמ׳,  על  חזרה  ולגבי 
להשקיע את החצי שעה של החזרה מתוך סיכום, חוץ מאשר שחוזר על כל מה שלומד חדש 
לפחות ד׳ פעמים בעל פה, וישתדל שתהיה לו כל יום חזרה לפחות על דף אחד, וכשחוזר 
צריך שכל הפרטים יהיו מיושבים טוב בליבו, ואם לאו יחזור כמה פעמים, וכשיגיע להיכן 
שהוא בגמ׳ מיד יחזור מהתחלה, ״וכך, יעשה תמיד״, ובמה שיספיק לחזור יותר ולהשקיע 
יותר בחזרה )וכמובן שלא כל היום רק יחזור(, כך יזכור יותר ויכין יותר טוב. וכשגמר את המסכת 
ומתחיל במסכת חדשה, צריך לחזור על שניהם, וישקיע חצי שעה בסדר הבוקר לחזור על 
המסכת הראשונה, ואחה״צ ישקיע כחצי שעה על המסכת השניה, וכן אם המסכת ארוכה, 
ישקיע חצי שעה על חצי הראשון של המסכת, וחצי שעה על החצי השני שהתחיל ללמוד.

והטעמים שטוב לחזור מתוך הסיכום, כתבנו כבר לגבי החזרות על ההלכות, אא״כ הוא 
אדם עם ראש טוב מאוד ומבין מהר וזוכר טוב, שיכול לחזור מתוך הספר. וכדאי שיעשה 
כמו שכתב באחד הספרים, שהחכמים הקדמונים כל אחד קיבל על עצמו לחזור טוב טוב, 
ולדעת מסכת אחת בעל פה, )ולכן נתקיים תלמודם בידם עיי״ש(, ואת שאר המסכתות שלומד יחזור 
מתוך סיכום, ואם רואה שיכול לחזור על עוד מסכת יחזור, אבל אם מרוב החזרות מתוך 

הספר יפסיק בסוף לחזור, בזה עדיף שיחזור מסיכום, וכמו שכתבנו לגבי ההלכות.
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וכל אדם צריך להשקיע חזק בחזרות לפני שיעברו שנים מרובות שהוא יהיה בכולל, ואח״כ 
יעשה חשבון נפש ויראה שאין לו שום דבר ביד, ויתחיל להרגיש יאוש ועצבות. ולדאבונינו 
יש הרבה שהם השקיעו בלימוד שנים מרובות, ואין להם כמעט שום דבר מהלימוד, וכל 
זה מחמת שמתעצלים לחזור כחצי שעה לפחות ובדרך קלה שהיא הסיכום. ולעולם לא 

מאוחר, וכל זמן שהנר דולק אפשר לתקן, אך אל תאמר מחר פן יאוחר. עכ"ל.

לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא
ועל כל פנים ברור שיש להשים דגש על אסוקי שמעתא אליבא דהלכתא, ובספר אורח דוד 
על הגאון ר' דוד בהרן זצ"ל )עמ' ג'( נכתב: עיקר לימודו היה בעומק עצום בשורשי הסוגיות 
בש"ס ובטוש"ע עד אסוקי שמעתא אליבא דהלכתא ולא היה ניחא ליה מעשיית פלפולים 

ומערכות שאינם להלכה.

וכשהרצה לפניו אחד מהצורבים פלפול ארוך אמר לו רבנו חבל על הזמן בזמן הזה היית 
יכול להספיק כמה דפי גמ'. ע"כ.

והחזו"א בספרו אמונה ובטחון )פ"ג אות י"ח( כתב: ומן החיוב להאריך בחיוב לימוד ההלכה, 
רבה העזובה בביהמ"ד פנימה, הגורם להתרשל מעיון ההלכה הדק היטב, ולבלות הזמן 
מסיני.  למשה  שנאמר  ממה  בהם  אין  חידושים  ולחדש  לב.  בדויות  ומחשבות  ברעיונות 
ידיעת  ואינן מספיקות את התכלית המבוקש מהאדם עלי חלד כל שאינם מתלווים עם 

התורה הדינית וכו'. עכ"ל.

יש  ה'(,  )עמ'  זצ"ל  הגרמ"ש  יעקב,  באר  ישיבת  מראש  עולם,  לאור  השמש  בספר  והנה 
התייחסות לדברי החזו"א הנ"ל, דהגרמ"ש זצ"ל נשאל בזה"ל: אבקש מכת"ר להבהיר לי 
את הענין הבא, ראיתי בספר אמונה ובטחון למרן החזו"א זצוק"ל )פי"ג סעי' י"ח(, והביא את 
מרן  כוונת  בדיוק  למה  לדעת  ברצוני  שאל  זה  ועל  בסמוך,  לעיל  שהבאנו  החזו"א  דברי 
נכון,  זה  גם  זצוק"ל, שמעתי שכוונתו היתה לדרך הלימוד הנהוגה בעולם הישיבות, אם 
שלא  מודים  כו"ע  הנה  בזה"ל:  השיב  והרב  השואל.  לשון  כאן  עד  כך,  נוהגים  אין  מדוע 
מספיק חקר בהלכה אם זה חיצוני או אף פנימי, מבלי אסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא, 
וכנראה מרבותינו, כרעק"א, הנודע ביהודה, ההפלאה, הפני יהושע, שכולם חיברו חיבורים 
על השו"ע, ובקיאותם רבה, ושמעתי מהגאון ר' יחזקאל אברמסקי )שליט"א( זצ"ל, שבקבלת 
רבנות ערב פסח חזר על הלכות פסח מאה פעמים ואחת, האמנם הדעות חלוקות בתרתי, 
החזו"א שיטתו היא ללמוד את הגמרא, המפרשים, במבט להלכה, וכל חקר ההלכה היא 
לראות שיתאימו דברי הגמרא עם ההלכה, ומפי רבנו הרב זצ"ל מבריסק שמעתי, למוד 
הלכה  מפרשים  עם  השו"ע  גם  ללמוד  ואח"כ  עצמה  בפני  ולהסבירה  להבינה  ההלכה 
למעשה, גם מה שמכנה מרן החזו"א זצ"ל חקר הלכה חיצוני יתכן שכוונתו לכמה ישיבות 
בשעתו שלמדו בדרך חקירות מבחוץ, ובהם הגיעו לגמרא, אבל דרך הלימוד כיום ברוב 
הישיבות, שהיא בחקר פירוש הדברים, מתוך הדברים עצמם, ובתוספת דרך בריסק לפרש 

תורתנו  להנעים  חדשים,  בכלים  ישנה  תורה  והם  חיצוני,  חקר  זה  אין  לומדות,  בנוסח 
הקדושה, לפי הצורך בכל דור ודור.

עוד כתב בענין זה ומובא בעמ' פ"ד שם ... פסק: מאז מתן תורה היה לימודם להגיע להלכה 
ולמדו בדרך  יעשו,  הנוהגים למעשה, לדעת את אשר  וק"ו בדברים  ברורה בכל התורה, 
שהתלמוד הביא לידי מעשה. ואם כי הוזהרתי פעמים מפי רבנו הרב )שליט"א( זצ"ל )הכוונה 
לגרי"ז מבריסק(. שלא לשים עיקר מבטי בתלמוד ידיעת ההלכה למעשה, כי לא זו הדרך “צו 

קענען לערנען" )תרגום: זו לא הדרך לדעת ללמוד(. בכל זאת אמר, שיש לקבוע סדרים גם לזאת, ועל 
כן מן הראוי שחודש האחרון של כל זמן יקבע עיקר לימודו ללימוד הטור וב"י בתחילה, 
ואח"כ השו"ע עם ביאור הגר"א ומפרשי השו"ע העיקריים. וגם זה הוא בבחינת פרי תלמודו 
מעץ החיים, מלבד שאר התועליות, והרי הם כתובים בהקדמת הגר"ח מוולאזי'ן לביאור 

הגר"א. עכ"ל.

אמנם כבר ראינו לעיל שדעת החזו"א אינה כן, וגם בלומדו את הגמרא מבטו יהיה מבט 
להלכה, וקצת הרחיב בזה הגר"ח גריינמן )מכתבי התעוררות ח"א עמ' ס"א(, ומה יכאב הלב לראות 
ונוסף לזה ההפסד אשר בבית המדרש  בדור העני הזה, כאשר הלומדים מועטים מאוד, 
פנימה, בעשיית העיקר טפל והטפל עיקר, כאשר משתעשעים על סברא מצלצלת שאינה 
עומדת במבחן האמת, והם בעצמם יודעים שההלכה רוחקה מהם, וכי אין לקבוע הלכה 
ע"פ סברא זו. אבל משננים לעצמם, ולתלמידיהם, כי למרות זאת זהו העיקר, היש שיבוש 
גדול מזה, הגה עצמך, ארכין שמיא ויהיב אורייתא, חוקים ומפשטים לדעת אשר יעשה 
וזו אינה תורה, אבל עיקר התורה הם הסברות המחודדות, שלא  אותם האדם וחי בהם, 
נוהרים  הנערים  כאשר  היצר  של  כוחו  גדול  מה  האדם.  כל  וזה  ההלכה,  במבחן  עמדו 
ומקבלים הדברים ומלעיגים על היגיעים ומבינים באמת, לומר שלא זכו לעיקר הלמדנות, 

אוי לנו שכל עלתה בידינו...

עוד זאת ראוי להזכיר כי קביעת ההלכה לא תתכן אלא ביגיעה יתירה להבין בגמ' ובפוסקים 
עיקרי הדבר ויסודותיו, כי בשינוי קל הדברים נהפכים, וכל ראיה אפשר לדחות, ובחיפוש 
בספרים לעולם נמצאים גם דברים קשים, ובהעדר היסוד בגמ', בקל אפשר לערוך שולחן 
הפוך ע"פ הנמצא, וגם קריאת העיון ע"פ רוב אינה תואמת את קריאת המהירות, וכבר 
ראיתי כתוב בשם הגרעק"א ז"ל, כי זה שזכה להבין בתורה, לא ישגה בהלכה, אף בהעדר 

ספרים ובקיאות, ולעומתו הבקי שלא זכה, קרוב לטעות.

סוף דבר הכל נשמע, מניח אני כל תורות וסברות שבעולם ואיני מלמד את בני אלא יגיעה 
בגפ"ת לדעת ההלכה, כי זה כל האדם. עכ"ל.

המסכתות  ללמוד  בישיבות  שנהגו  מה  כתב  א'(  מכתב  ב'  כרך  אגרות  )קובץ  זצ"ל  והסטייפלער 
את  לפתח  ביותר  המסוגלים  המה  המסכתות  שאותם  מפני  הוא  בלבד  ונזיקין  מנשים 
שגמרו  אחר  שנים  כחמשה  בערך  צעירים  לגבי  רק  שייך  זה  וכל  העיון  וישרות  הכשרון 
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יותר ללמוד ברכות  השיבה הקטנה. אבל כשכבר פתח כשרונו כהוגן בודאי חובה עליו 
וסדר מועד וחולין ונידה וגם קדשים דהלומד כאילו מקריב.

ובתחילת מכתבו כתב בודאי כל תלמיד חכם צריך ומוכרח ללמוד כל חלקי התורה והחלק 
עד  ובהעמקה  בעיון  ללמוד  ויותר  יותר  חובה  וברכות  מודע  סדר  היינו  למעשה  הנוגע 

שיהיה ראוי להוראה מענינים אלו וכו' עכ"ל.

דרך העיון
ונביא כאן כמה הדרכות שכתבו חכמי הדור, וז"ל האור לציון )חכמה ומוסר עמ' נ"ו(: במיוחד 
יש להקפיד ללמוד את היסוד בהבנה טובה ובבהירות, לכן כשלומדים גמ׳ רש״י תוס׳ וכו׳ 
צריך לפרש כל מילה בפה מלא כמו שמפרשים לילד קטן שמתחיל בלימוד הגמ'. שאל״כ 
ואפילו דברים שנראים פשוטים.  ויקשה עליו להבחין בטעות.  נכון,  יתכן שהפירוש לא 

צריך לדעת לתרגם את כל המילים הכתובות ולהבין את הדברים.

וסיפר לי אדם אחד שהכיר אחד מן הבקיאים שהיה רגיל ללמוד בדרך זו. למשל, אם היה 
לומר הלכות בשר וחלב, היה אומר: כתוב בתורה שלש פעמים לא תבשל גדי בחלב אמו. 
ודרשו חז״ל אחד לאיסור אכילה אחד לאיסור הנאה אחד לאיסור בישול, ודרשו בספרי 
וכו׳ כך היה מפרש כל דבר בפיו. וכן היה מתרגם לעצמו מה שלומד. כגון: אין קורין לאור 
הנר, כלומר, אסור לקרוא לאור הנר בשבת. כל דבר היה מתרגם מעברית לעברית, ממש 
ולא  וטוש״ע.  הרמב״ם  את  שנה  כל  גומר  היה  כזה  ובלימוד  קטן.  לילד  שמתרגם  כאדם 
כהלומדים בצורה כללית בלי לפרט ובאופן סתמי, אסור, מותר, מי לא יודע שאסור לבשל 
בשר בחלב! אלא כך צריכים להשתדל ללמוד בביטוי מלא כל הזמן. כמו כן לא ילמד רק 
כדי לדעת מה יצא בסך הכל במסקנא, מותר או אסור, אלא צריך לדעת גם את ניתוח 

הדברים.

ואין לדלג על שום דיבור של רש״י או למהר בדבריו, או בדברי התוס' כי זמנם של רש״י 
והתום׳ היה יקר הרבה יותר משלנו ובכ״ז טרחו וכתבו את מה שכתבו. א״ב איך אנחנו 
לא נטרח לקרוא ולהבין היטב את דבריהם. ומעולם לא מצאתי אות אחת מיותרת ברש״י 
ותום/ ואם מצאתי, פירושו שלא הבנתי. וכן אם התוס' הקדימו הקדמה לפני קושייתם, 

צריך להבין איך קשורה קושייתם להקדמה, שללא הקדמתם לא היתה קושיא.

היא  בתורה  העליה  עיקר  ל״ג(,  אגרת  )ח״א  זצ״ל  להחזו״א  איגרות  בקובץ  כתוב  נוסף,  דבר 
להבין דעת הניגוד תמיד ואח״כ לשקול בפלס וכו׳ עכ״ל. ואין די בכך שישמע את דברי 
חבית, אלא צריך גם לחשוב מדוע דברי יותר מוסברים מדברי חברי, ובדרך זו יתקדם וידע 

לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא.

ובדרך זו צריך ללמוד גם את דברי רש״י ותוס' שבזמן שלומד פירוש רש״י ידמה בדעתו 
שרק זה הפירוש האמיתי ואין פירוש אחר. ויבין פירושו על בוריו. וכן כשלומד תוס׳ יבין 
את דבריהם היטב עד שיראה שפירוש תוס׳ הוא הנכון. וא״כ איך רש״י הסביר אחרת, אלא 

ודאי שיטת רש״י אחרת, ומה יענה על ראיות התוס', ולדבריו מה ההסבר בהמשך הגמ׳, 
אלא ודאי שיטת רש״י כך, את הגמ׳ יסביר כך, וא״כ אין קושיא עליו, ולעומת זאת מה יענו 
התום׳ על ההכרחים שבגללם רש״י הסביר אחרת, מהם. וכיצד יסבירו את הסוגיא שלא 
יקשה עליהם ממקום פלוני, אלא כנראה יש לחום׳ יסוד אחר וכו׳. ורק בדרך זו יתקדם. 
אבל אם לכל פירוש ינענע בראשו, לא יתקדם לעולם. כי רק ע״י שמקשים ומתרצים זוכים 
לאמיתות התורה. ובדרך זו למדו הרבה מגדולי ישראל עד שהגיעו להבנת וידיעת כל דבר 

על בוריו, וכשסיימו סוגיא סיכמו לעצמם אח הקושיות והתירוצים, וכך גדלו.

יתבונן  אלא  שלמד  מה  ליריעת  להסתפק  שלא  בלימוד.  חסידות  גם  צריך  זאת  ומלבד 
בסוגיא שוב ושוב, אולי ימצא פרטים נוספים שלא נגלו לעיניו בתחילה. וע״י כך מתחדשים 

חידושי תורה.

ובלימוד הראשון יפרש לעצמו את הדברים בלא עמקות מרובה. ובהדרגה יכנס לעומק 
הענין.

להקשות,  חכמה  זו  אין  קושיה.  כל  ליישב  לנסות  ״התשובה״,  לדרך  דעתו  יכוין  ותמיד 
החכמה היא לתרץ. וזה כלל, כל קושיא בגמ׳ או ברש״י וכו׳ יש לה תירוץ, ויתכן שהקושיא 
נובעת מחוסר הבנה. אך כמובן צריך שלא לסטות מן האמת ומן הישרות. והמטרה בזה 
להקנות ללומדים כח ליישב קושיות, ושלא יפסקו דין מכח קושיא. שאין לפסוק הלכה 
מכח קושיא, שהרי אם תתיישב הקושיא יפול הפסק. וכמעט אין מקום שאי אפשר ליישב. 
והתוס׳ עצמם שהקשו על רש"י ידעו שאפשר ליישב, אך לא נראה להם הפירוש כרש״י. 
ורק לאחר שלומדים את היסוד טוב כנ״ל, אם רוצים ילמדו גם ראשונים ואחרונים, אחרת 
יודעים  לא  היסוד,  את  לומדים  לא  אם  השו״ע.  בלימוד  גם  הוא  וכך  להתבלבל.  עלולים 

להבחין מהו דין ומהי חומרא או חסידות.

ודברי התורה נזכרים לאדם, לפי האופן שלמד אותם, כמו הכלל בהלכות הגעלה, כבולעו 
כן פולטו, כך בלימוד, אם לומד במהירות, אחרי יום או יומיים ישכח לגמרי, אבל אם לא 
מיהר בלימודו, יזכור את הדברים זמן ממושך יותר. ואחרי כן אף אם יזכור את הענין בצורה 
יזכור גם  וייגע יותר להבין את הדברים כראוי,  כללית, ישכח את הפרטים, וככל שיטרח 
את הפרטים יותר. ומלבד זאת, כשלומד במהירות לא מרגיש את הטעם של דברי התורה 

שנאמר עליהם מתוקים מדבש ונפת צופים, ומקרא מלא הוא, טעמו וראו כי טוב ה׳.

וגם מי שזכה ללמוד בעמקות ולתרץ קושיות אל ישלה את עצמו כי הגיע להבנת אמיתיות 
בס״ד  שנכתב  וכפי  שבחיצוניות,  חיצוניות  רק  זה  שלומדים  מה  כל  כי  התורה,  פנימיות 

במאמר מעלות התורה. עכ"ל.

ובמכתבי התעוררות מהגר"ח גריינמן זצ"ל )ח"א עמ' ס"ו(, דע כי עיקר התנשאות האדם הוא 
ע"י הלימוד בעיון, ושעה אחת בעיון יפה מכמה שעות מקופיא, וכל סגולות התורה נאמרו 
על היגע בה בעמל, כמו שכתב מרן זללה"ה )החזו"א(, וגם נעימות התורה והרגשת שמחה 
פנימית הוא בהבנה עמוקה של התורה, שניתנה מסיני, וככל שמעמיקים בה, מוסיפה טעם, 
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ובעמ' ע"ג כתב עוד בענין זה בזה"ל: ובהיות עיקר עליית האדם ותיקון מידותיו, הוא ע"י 
עמל התורה, והדבר ניכר בחוש לעיני כל רואה, כי זה שעמל ויגע בתורה הרי תוך תקופה 
קצרה, קדושה שורה עליו, והליכותיו נעימים ומידותיו הולכות ונאצלות, לא כן הלומדים 
מקופיא, אף המתמידים שבהם אין רואים בהם שינויים באישיותם, והנם ממשיכים בדרכם 

מבלי להיות נהפכים לאיש אחר, עם שיפורים קטנים אי שם. 

לבחון  לנסות  יש  ותחילה  האמת,  אל  להגיע  ההשתדלות  בעיקר  היא  בתורה  והיגיעה 
הדברים מסוגיות הגמ' ואח"כ מן הראשונים, ודינו של זה לפי פירושו של זה וכו'.

ובעמ' ס"ו כתב: סדר העיון כך הוא, כל דין השנוי בגמ', להקדים לחשוב עליו, מה רואי 
יותר מסתברים,  ואיזה מהם  לומר  איזה צדדים אפשריים  בגמ',  בו אילולא שנאמר  לדון 
יש מחלוקת בגמ' או  ואם  ולמה מיאנו באחרים.  זה.  ואח"כ להבין למה בחרו בגמ' בצד 
בראשונים ג"כ יש להקדים לחשוב מה הם הקשיים לפירוש זה, ולמה מר לא אמר כמר, 
והעיקר להשתדל להגיע להבנה ברורה, ולא מעורפלת, ולא להסכים מתוך אונס, מאחר 
שכתוב כך, אלא להתאמץ להבין, כי כך באמת ראוי להיות, גם אילו לא נתפרש הדבר בגמ' 

או בראשונים. עכ"ל.

ובקונטרס שירת יהודה על לימוד התורה )עמ' מ"ז( הובא מכתב המדבר בדרכי העיון מאחד 
דרך הלימוד  וז"ל: עצם  זצ"ל,  דיסקין  רבי משה שמעון  הגאון  תורה  קול  ישיבת  מראשי 
ויסוד  הלמדנות  יסוד  זה  בהירות  כי  בהירות,  בהירות  בהירות  הוא  יסודו  עיקר  העיוני, 
)ולכן  האדם, והדברים צריכים להיות ברורים עד כדי כך שנתפלא על מי שאינו מבין כך. 
בכתיבה עלינו לקצר, כך שממילא נעמוד על הנקודה המרכזית, וע״י בחירת המילים ממילא נגיע לחדות החילוק, וחדות 

ובהירות המחשבה(.

יש  בין מחוץ לכתלי הישיבות,  בין בישיבות  זה שרוב העולם  מההכרח להקדים, בדורנו 
מהלך  יותר  מוצאים  המופשטים  והדברים  ופלאי,  ומכוסה  מעומם  שהוא  מה  לכל  נסיה 
מהדברים הברורים, וזה הניגוד והסתירה לבהירות המחשבה. והחובה לזכור שלימוד אין 
זה שעשוע שכלי, אלא תכלית אחת היא, האמת וחקר האמת, ולא לנטות אחר נטיית הלב, 
ובמקום שנראה האמת שיש כאן גירסא או סברא בעל׳בתית, א״כ אין מקום לומר לומדות, 

ואימתי אמרו שכל מה שלומדים הכל בכלל ת״ת רר כשמשתדלים לומר האמת.

דקדוק לשון הגמ׳ והראשונים
כן יש לזכור כי עלינו להתאים שכלנו לתלמוד ולמה שלימדונו הראשונים עד רבותינו, ולא 
ולכן עיקר מעיינינו צריך להיות בדקדוק הלשון של הגמרא  להתאים התלמוד לשכלנו, 
והראשונים, שהרי ברור שלשונם מדוייק, וח״ו לתלות בוקי סריקי בהם, ואף הסברא היפה 

ביותר אין לתלות בהם, באם אין הלשון סובל זאת בשופי.

ולכן בבואנו לעיין, תחילת דרכנו צריך להיות לדקדק הלשון )לא לדרוש חסרות ויתרות אלא משמעות 
יגיעה נתפלא לבד איך לא ראינו  יגיעה רבה, והרבה פעמים לאחר  הלשון(, ודבר זה צריך 

מקודם זאת הרי הוא כתב בבירור כוונתו, ורק לאחר שעמדנו על דבריו מעתה נוכל לחשוב 
מה הסברא בדבר, אם זכינו להבין אשרינו, ובאם לאו עלינו לסכם מה לכה״פ מ״מ ברור 

בדבריו, והשאר איני מבין וגם ממילא איני בטוח שעמדתי על דבריו.

אבל להשמר ולהזהר מלהפוך הסדר, מקודם לחשוב בשכלנו מה נראה לנו לומר, ואח״ב 
הרי  מדוקדק,  הדבר  באם  ואזי  שהעלינו,  למה  מתאים  זה  האם  הכתובים  בדברים  לעיין 
אכתוב: ולפי״ז דבריו מדוקדקים, ובאם לא, אכתוב: ולפי״ז צריך לדחוק בדבריו, מכך עריך 

להזהר כי אין בזה מחיפוש האמת ולא בלום.

עיקר צריך להגיע לדעת מה קשה לי ומה ניחא לי, ולא להשאיר התוס׳ או הרשב״א שהם 
מעוממים לי, אלא להגיע לבירור, כך שאם נפגש בחבר נוכל בקצרה לומר לו, הרשב״א 
ידי  ובזה יצאת  וכך, והכל במשפטים קצרים וקולעים,  וע״ז קשה לי בך  זה,  אמר משפט 

חובה.

מובן שלאחר שהבעיות ברורות יש להשקיע קצת מחשבה ליישב הדברים, אבל לא יותר 
מקצת, והעיקר ויסוד היסודות לא לומר ואף לא לחשוב סברות עמומות, ולא להעמיק 
בזה יותר מששכלנו מגיע, רק כל פעם מעט להתעלות בהעמקה, ועי״ז אי״ה במשך הזמן 
תעודן המחשבה, עד שדברים שנראים לנו היום כהעמקה נפלאה, יראו לגו אח״כ כהבדלים 
של יום ולילה, אבל לא לומר סברא שבאם נסביר לאחר נצטרך להוסיף: ודו״ק, והבן, וד״ל, 

כי פירוש הדבר שאף אתה אינך מבין, וזה ראשית כל חטאת של חוסר בהירות ועמעום.

ואף שאפשר להתיר קצת באיסורים שהגבלתי, אבל אין זה אלא לצורך המחשבה, אבל 
והברורות  הבהירות  הסברות  רק  כנם  על  ולהשאיר  הדברים  לסנן  יש  הענין  לכשנסיים 

שנוכל להסבירם לבל נער בר מצוה וכנ״ל.

להבינם,  יוכל  מצוה  בר  נער  שאף  ופשוטים  בהירים  להיות  צריכים  שהחידו״ת  כתבתי 
ולכאורה זהו דבר שאינו, וכי נער בר מצוה יוכל לעמוד בסברות שמגיעים לזה תלמידים 
מבוגרים, וא״ב נמצא שאין לומר רק סברות פשוטות ביותר, אמנם המכוון בדברי הם ב׳ 

נקודות:

הסברא צריכה להיות לאומרה כ״כ בהירה ופשוטה, כך שנראה לו שבאו״א יבינה על נקל, 
ופוק חזי שכמה וכמה גדולים עומדים ומשתאים איך אינך מבין מה שאמרתי והרי הדבר 
פשוט כ״כ, והסיבה פשוטה שלאומרה נראה אמנם פשוט וקל, אבל האמת שאין זה קל 

כלל וכלל.

ואמנם יש כאן עוד נקודה שניה שאין כל סתירה בין הדברים, דכל מהלך וחידוש מורכב 
מהרבה פרטים, ואפי׳ סברא אחת אפשר ג״כ לחלקה לכמה וכמה חלקים, ומובן שהנער 
ונקודה בהחלט מסוגל הוא  נקודה  הצעיר אינו מסוגל לקלוט הדבר כשלימות, אבל כל 

להבין.
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בספרים כדוגמת הקצוה״ח והשאג״א, יש לעיין ולא ללמוד, עיקר כוונתי, שיש כמה פעמים 
בספריהם סברות שאינם מסתדרות לפי המוסכמות השכליים שלנו, והסיבה לכך שדעתם 
רחבה יותר, ומבטם כולל יותר, )וע״ד המרחק בין סברות הגמרא להבנתנו, שסברתנו היא לגבי הגמרא שטחית, 
ע״ד משל כשאנו כיוונו מראש לתירוץ הגמ׳, הרי לא נשלה עצמנו לומר שסוף סוף הגיעה הגמ׳ למה שחשבתי מראש(, הנה 

באם נרצה להגיע להבקד דבריהם ולשבצם במסגרתנו השכלית המצומצמת, הנה מלבד 
אינה  נפשך  ממה  היא  בלימוד  שפשרה  פשרה,  ע״י  תמיד  לזה  נגיע  הרי  לאמת,  שנחטא 
נכונה, ולכן כשאנו נוכחים שסברתם אינה מתקבלת לפי גירסתנו בסברא, יש לקבלה כמו 
לסברות  שהתרגלנו  וכמו  בסברות,  חדש  מימד  נקבל  אנו  אף  הזמן  במשך  ואי״ה  שהיא, 
התלמוד ששיעבדו שכלנו לסברות שבא לנו בקבלה, )ולא ח״ו להיפך, ע״ד הבאים לקודש כמו מדע( כן 

אף נגיע אי״ה לכך שהסברות שעתה נראות מוזרות יראו בעינינו כנות ונכונות.

אמנם עד שנתקל בבעיה זו הרי רובא דרובא של הדברים וההגיון שבסנפרים הללו אף אנו 
חונכנו עליהם. ושוב חוזרני לכלל האמור, יש לעמוד קצת ולהתאמץ להבינם, כי דלמא 
זה בגדר השגתינו אלא שלא התיגעת מספיק, אבל לא יותר מדי עיון, שהרי בידוע כנ״ל 

שעדיין א״א לעמוד על דבריהם.

כמו כן מובן שהבחנה מדוקדקת בין סברת בעלי בתים לסברא תלמודית, נקנית בעיקר ע״י 
שימוש מאלו שכבר רכשו הבחנה זו, היינו רמי״ם ואברכים שעלו על דרך נכונה.

הדקדוק בלשון הרמב״ם
אכתוב למה מדייקים בלשון הרמב״ם יותר מהגמ׳׳ הנה פשוט דהגמ׳ ודאי יש לה משקל 
יתר בדיוק מהרמב״ם, אבל דא עקא שמפאת המרחק, איננו כדאיים ולדאבוננו אנו עמי 
ארצות בזה, ואין לנו בעניותינו המסורת והכלים לזה. ולבד מזאת צריך לדעת שסגנון הגמ׳ 
לחוד וסגנון הרמב״ם לחוד, ולפעמים ברמב״ם יש לשאול למה האריך ולא בגמ׳, כי לפי 

הכלל שנקט הרמב״ם בסגנונו )מטעמים רבים ואב״מ( לא היה לו להאריך.

כמו"כ בלימוד העיון יש להפעיל קצת כח הדמיון, ודבר זה יכול להשלים קצת את החסר 
בבקיאות, במו מה עוד יבול להיות נוגע לנקודה זו, מה נפק״מ יש למצוא לזה, והיכן יבולים 
להיות ד״ת אלו עשירים בניק״א, וגם שזה מחדד השכל ומגביר הכשרון, וזו תחילת ניצני 

גדלות בלימוד.

עשה לך רב, רצוי מאד מאד להיות כרוכל, ולהרבות בלהרצות החידושים לחברים, שעי״ז 
כי אתה  עי״ז הנך מתעורר לכמה דברים,  וגם  ביקורת,  וגם שומעים  מתבהרים הדברים, 
חושש אולי השני יסתור וימצא פירוק, והנך מקדים לחשוב במהירות ומתעורר לבד יותר, 
כמו״ב היסודות העיקרים כדאי לבקרם ע״י רב גדול או אברך גדול, ולקבלו כרב ולהתייחס 

לביקורת שלו כתלמיד לרב. )ואע״פ שיתכן שבמיעוט, הצדק עמך, אבל ברוב, הצדק עמו וכדאי הדבר(.

עוד בדרכי העיון נביא מה שכתב הרה"ג יהושע כהן שליט"א בספרו כרם יהושע )עמ' ס"ה(, 
וז"ל:

סדר הלימוד בקיצור )רצוי מאוד לעיין בגוף הספר מה שכתב סדר הלימוד באריכות(.

]מענין לענין באותה סוגיא[, או במשנה, ילמד את כל  ילמד כרבע או כשליש עמוד,  א( 
הדינים  טעמי  את  היטב  להבין  וינסה  ארוכה[,  משנה  היא  אם  ממנה,  חלק  ]או  המשנה, 
והמחלוקות, ובכל מחלוקת ינסה להבין, האם היא מחלוקת בסברא, או רק בלשון המשנה, 
]או, ש״מר אמר חרא ומר אמר חדא ולא פליגי״[ ושלא יעיין בראשונים ואחרונים בפעמים 

הראשונות שלומד את הסוגיא, זולת אם קשה לו משהו, יעיין האם הקשו כן הראשונים.

ב( ומיד אחרי שלמד את רבע או שליש העמוד, והבין פחות או יותר את הגמ׳, יחזור בעל 
פה על מה שלמד, הן את השקלא וטריא של הגמ׳, והן את הטעמים וההבנה שבכל דין, 

ואת הדינים היוצאים מהגמ׳, ועדיף לא לחזור עם הלשון.

ג( ואם אינו בטוח שיודע בעל פה, יסתכל בפנים ויראה האם לא החסיר שום דבר, ואחרי 
שרואה שיודע היטב את חלק הסוגיא הנ״ל, ימשיך ללמוד עוד חלק מהסוגיא, היינו, עוד 
כרבע או כשליש עמוד, וילמד באותו אופן שלמד את החלק הראשון, ויחזור בעל פה עליו 

כנ״ל.

ד( ואח״כ ימשיך עוד חלקים מהסוגיא הנ״ל, עד סוף הסוגיא, או עד סיום לימוד דף, )אם 
הסוגיא יותר ארוכה מזה(.

ה( ואז יחזור בפעם אחת את כל הסוגיא, היינו, השקלא וטריא והטעמים, וביאורי השיטות 
והתירוצים השונים אם ישנם.

ואחרי שמרגיש שיודע את מה שלמד, יתחיל ללמוד פעם השניה, והעיקר הוא, שגם  ו( 
ילמד במהירות, אלא במתינות ובבדידות, כמו שלמד בפעם הראשונה,  בפעם שניה לא 
היינו, מקודם ילמד חלק אחד מהסוגיא, ויפסיק, ויסדר לעצמו את השקלא וטריא והביאור 
עליה  ויחזור  הסוגיא,  של  השני  בחלק  ימשיך  אח״ב  ורק  פה,  בעל  כנ״ל  הדינים  וחילוקי 

כנ״ל, וכך עד גמר הסוגיא, ]או הדף[ ואח״ב יחזור בעל פה כנ״ל, על כל הסוגיא.

ז( ורק אחרי שירגיש שיודע וזוכר היטב, יתחיל בלימוד פעם שלישית.

ח( וגם הלימוד בפעם שלישית, יהיה בדיוק כשם שלמד בפעם הראשונה ובפעם השניה.

הרבה  מפסיד  המהירות  ידי  על  כי  במהירות,  ולא  ובמחשבה,  בעיון  רש״י  גם  ילמד  ט( 
מרגליות הטמונות ברש״י, ויכול ללמוד רש״י עם כל שורה, או שרק יעיין ברש״י כשלא 

מבין את פירוש המלים, וילמד רש״י בסוף הסוגיא.

י( אחרי לימוד שלוש פעמים את הסוגיא ]או הדף[ עם רש״'-, ילמד את התוספות, ויחד 
עם התוספות ילמד עוד הפעם את הגמ׳,יבא׳ מהאופנים הבאים, א( ילמד בפעם אחת את 
כל הסוגיא, ואח״כ יתחיל תוספות, ב( ילמד את הגמ׳ עד המקום שיש עליו תוספות, וע״ז 
ילמד את התוספות, ואח״כ ימשיך כנ״ל עד סוף הסוגיא, וכשלומד את התוספות, ישתדל 
להבין כל מלה, וכשהתוס׳ מביאים גמרא אחרת, כדאי לעיין בפנים בגמרא ההיא, וינסה 
להבין היטב כל מחלוקת בין בעלי התום׳, והאם פליגי בסברא או רק במשמעות הלשון, ]או 
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שמר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי[, ואחרי שגמר תום׳ אחד, יפסיק, ויחזור על התוס׳ 
שלמד, בעל פה, הן את השקלא וטריא, והן ההסבר וחלוקי הדינים, ]ואם התוס׳ הוא ארוך, 
ואחרי  כנ״ל[,  ויעשה  ביחד  תוס׳^  כמה׳  יחבר  קצר מדאי,  הוא  ואם  חלקים,  לכמה  יחלקו 
שמרגיש שיודע וזוכר היטב את התוס׳, ימשיך בתום׳ שאחריו, וכך יעשה עד סוף הסוגיא, 

וכשיגיע לסוף הסוגיא ]או הדף[, יחזור על כל דיבורי התוס׳ בעל פה כנ״ל, בפעם אחת.

יא( ואחרי שגמר ללמוד את התוספות, פעם אחת, יתחיל בלימוד פעם שניה, והעיקר, שלא 
ישנה כלל מהאופן והצורה שלמד בפעם הראשונה, ולאחר שגמר פעם שניה, בהפסקות 
אחרי כל תוספות כנ״ל, יחזור בפעם אחת על כל דיבורי התוס׳ מהסוגיא, ואחרי שנוכח 
לדעת שיודע ומבין וזוכר את מה שלמד, יתחיל בלימוד התוס׳ בפעם השלישית, שגם היא 
תהיה באותו האופן בדיוק כמו שלמד בפעמים הראשונות, ואח״כ יחזור בפעם אחת את 

כל דיבורי התוספות על הסוגיא.

מה  כל  על  ברציפות  יחזור  שבה  אחת,  כשעה  לילה  בכל  לעצמו  שיקבע  שיכול,  מי  יב( 
שלמד ביום.

יג( בסוף השבוע ]היינו, בעש״ק ובש״ק, ומי שלא יספיק לו הזמן מאיזה טעם, שיתחיל ביום 
חמישי אחה״צ[, יחזור פעם אחת ]ועדיף יותר, פעמיים[, על כל מה שלמד במשך השבוע.

ור״ן או נמוק״י על מה שלמד, שזה מקרב את  ]ומי שיכול, שיוסיף לימוד רא״ש רי״ף  יד( 
וגם יקל עליו בבוא הזמן ללמוד טור  וגם מוסיף הרבה לבהירות בסוגיא,  הלומד להלכה, 

ושו״ע[.

טו( ובלימוד הזה ישתדל לסדר את הגמרות שלמד במשך השבוע, לא לפי השקלא וטריא 
אלא לפי הדינים, לדוגמא, על כל בבא מהמשנה, שיקבץ את כל הגמרות ודברי התוספות 

על זה, והמסקנא להלכה.

בע״ש  לרשותו  העומד  בזמן  כן  לעשות  ויוכל  לזה,  שיתרגל  עד  זמן,  לוקח  זה  ודבר  טז( 
ושבת, אבל מ״מ זה כדאי מאוד, כי הריוח מזה הוא לאין שיעור.

יז( לאחר חודש או ששה שבועות, יפסיק לכמה ימים מללמוד גמרות חדשות שעדיין לא 
למד, ויחזור במשך כמה ימים בפנים הגמ׳ על כל מה שלמד בשבועות הקודמים.

יח( בבין הזמנים יחזור על כל מה שלמד במשך הזמן.

יום שעה אחת, לחזור עד כמה שיספיק, על מה שלמד  בזמן שלאחריו, יפריש בכל  יט( 
בזמן הקודם.

כ( ובכלל, עצה טובה, שלא יסיח דעתו מלימודו, ובכל פעם שיש לו זמן קצר פנוי, יחזור 
בעל פה על לימודו.

כא( מי שאין לו זמן מספיק ללימוד תוס׳, ילמד לפי הדרך הנ״ל גמ׳ ורש״י, הגם שהתועלת 
למי שלומד עם תום׳ גדולה בהרבה, מ״מ גם מי שלומד גמ׳ ורש״י ירוויח הרבה.

כב( וגם אם קשה לו מאיזה סיבה שהיא, לעשות פרט אחר הנזכר לעיל, שיעשה וילמד מה 
שכן יכול, כי כל פרט הנזכר לעיל תועלתו גדולה, הגם שהתועלת כפולה ומכופלת, למי 

שיכול לעשות ככל הפרטים הנ״ל.

כג( גם על מה שלומד בסדר עיון, שילמד קודם ככל הנ״ל, ואח״כ ילמד את המפרשים, ואז 
יבין בעז״ה את עומק דבריהם לאמיתו.

כד( מובן מאליו, שכל אחד ישאל לרבותיו, מה היא הדרך הטובה ביותר עבורו.

כה( עדיף, שכל אחד ילמד בכל בין הזמנים, לפחות כמה דפים מהמסכתא שילמד בזמן 
שלאחריו, הן מהשיעור עיון והן מהשיעור בקיאות, ומועיל הן להבגה והן לזכרון.

וכמה עצות, למי שכבר השיג  עוד כמה  יש  והיא העיקר, אבל  רק ההתחלה,  זה  כל  כו( 
את ההתחלה, שיעלה במעלות התורה הן בהבנה והן בזכרון, אבל קשה להעלות הכל על 
הכתב, ]כמו״ב יש דרך ללימוד טור ושו״ע[, ומי שיעשה ככל הנ״ל תמירים כסדרן, בס״ד 

יצליח מאוד בלימודו. עכ"ל כרם יהושע.

ונסיים בדברי החזו"א )קובץ אגרות ח"א אגרת ב' בסופה(: ועל כולם הקניינים שאם לא עשה קניין 
לא קנה. העיקר להתרגל בזכירת האמונה שהכל בידי שמיים, גם הצלחת הלימוד ועלייה 
ע"י תפילה...  טוב  למצוא  בכוחו  נש  בר  וכל  צריכין שליח  ישראל שאין  וחביבין  ביראה, 
הלימוד והתפילה קשורים זה בזה, עמל הלימוד עוזר לאור התפילה והתפילה עוזרת את 
תפילה.  מונע  בעצלתיים  והלימוד  הלימוד,  את  מרחיקה  קבע,  בבחינת  תפילה  הלימוד, 

ובסוף אגרת ג' כותב והעיקר לזכור לפני מי אתה עמל.



תפילה | פט פח | תפילה
 איסתכל 
באורייתא

 איסתכל 
באורייתא

תפילה

מדריגת האדם אינה נמדדת על פי כמות הידיעות שרכש 
אלא עד כמה ידיעותיו התמזגו בקרבו ונפעל על פיהן

אל  חדרו  שידיעותיו  כמה  לפי  אלא  שבשכל,  ידיעותיו  לפי  נמדדת  אינה  האדם  מדריגת 
בכל  מתבטא  וזה  לבבך,  אל  והשבות  היום  וידעת  שכתוב  וכמו  ממנו,  חלק  ונהיו  לבו 
השטחים, דרך משל כולנו יודעים בשכל, שהכל מאיתו יתברך, אבל מדרגתנו האמיתית 
היא בהנהגתנו בפועל, והכרתי אחד שהיה מדבר הרבה בעניני בטחון, והיה עושה רושם 
שזו מדריגתו, אלא שפעם אחת חלקו מלגות והוא לא קיבל והתבטא במרירות: איני מבין, 

הרי לי מגיע יותר מפלוני שכן קיבל...

וראה מעשה על הגאון ר' אלעזר מרדכי קניג נר"ו, רבם של חסידי ברסלב בעיר צפת )שמעתי 
משם הגר"ח קנייבסקי שליט"א, שאמר עליו אם העולם היו מכירים בערכו, דלת ביתו לא היתה נסגרת(, שלפני כמה 

בחו"ל.  השתלה  שיעשה  לו  ואמר  זצ"ל,  ואזנר  הגר"ש  עם  והתייעץ  בראותיו  חלה  שנים 
כשהגיע לשם המתין לתרומת כליה, והנה בליל שבת קודש ד' שבט, יארצייט דהבבא סאלי 
זיע"א, דיבר הרב על מעלת הצדיקים בכלל ועל מעלת בבא סאלי בפרט, אע"ג שהיה סובל 

נורא והרגיש שרחמנא ליצלן קיצו מתקרב.

לפתע נשמע צלצול הטלפון בבית והודיעו מבית החולים שנמצא תורם לכליה, אבל מכיון 
שהזמן היה קרוב לבוקר, אמר הרב תחילה נתפלל שחרית, אחרי התפילה במתינות ובשלוה 
פנה הרב לצאת לדרכו, ואז שאלוהו, מניין השלוה הזו בעת שכזו, ענה הרב: באותה מידה 

שאני יכול ללכת מפה, ה' יכול להשאירני פה.

הכל  כאומר  מעלה,  כלפי  אצבעותיו  את  הרב  הרים  חוזר,  הרב  בדמעות,  אמר  המארח 
מאיתו יתברך. ע"כ המעשה.

והנה זה ברור שאם לרב נר"ו לא היה בטחון אמיתי, לא היה יכול להיות בשלווה, בשעה 
)אמונה ובטחון פ"ב אות א( וכאשר האדם נפגש  קשה כזו, ותראה את לשונו הזהב של החזו"א 
במקרה אשר לפי הנוהג שבעולם צפויה אליו סכנה, מדרכי הטבע לפחוד מטבעת העולם, 
וקשת רוחו ירפהו מלזכור שאין המקרה אדוניה לנו, ושאין מעצור לה' מלהושיעו ולהכן 
מסבבים שיחליפו את כל המסובבים, והבלגה בשעה הקשה הלזו וכו', ואשר שורש אמונתו 

מפיגה פחדתו, ענין זה יקראהו מדת הבטחון. עכ"ל.

וגם בנוגע ללימוד התורה, השקדן האמיתי אינו בדוקא זה שלומד שעות רבות, וכמו שכתב 
החזו"א )קובץ אגרות ח"ג אגרת י'( וז"ל: מושג של שקידה אינו תלוי בהערכת הזמן, אלא במסירות 
והשתוקקות  בשקידה  אחת  שעה  וטובה  התורה,  לעיון  במתנה  הלב  ונתינת  האישיות 

מרבות בעצלתיים. עכ"ל.

ובמילים פשוטות יש לך אדם הלומד עשרה שעות כי הוא יודע שאסור לבטל תורה, וב"ה 
יש לו את הפנאי לכך, אבל הלימוד אינו מרכז חייו, לא זה מה שתופס את לבו, מאידך יש 
לך אדם שמחמת אונסין וסיבות שונות לומד רק 7 שעות, אבל לימוד זה משאת חייו, וע"פ 

רוב גם כשאינו על הספר מחשבתו טרודה בדברי תורה. 

וראה מה שכתב בזה בספר אבני שלמה הנ"ל )ח"ב עמ' י'( וז"ל: התמדה אמיתית כיצד, אנחנו 
צריכים לעבוד להיכנס ל"שדה מגנטי" של הקדושה לגמרי, וזו היא הגדרת המסילת ישרים, 
שימשך אחריו יתברך ממש כאבן השואבת שירגיש משיכה זו לקדושה, צריכים לעמול על 
סוגיא עד שכבר לא תהיה הרגשה סתם שעכשו אני צריך ללמוד מעין כפייה דתית כזו, 
ומיד כשיתעורר  ירדם בלילה מתוך קושיה בסוגיא,  ירגיש משיכה לסוגיא,  אלא שממש 
יזכר באותה קושיה וכל מי שלא חלם בלימוד עוד לא הרגיש טעם התמדה אמיתית. עכ"ל.

מדרגת האדם בתפילה היא עד כמה שמרגיש 
בחוש שעומד ומדבר עמו יתברך

ולעניננו בענין התפילה החש שהוא מדבר עמו יתברך, לא רק בידיעת השכל הגיע למדריגה 
האמיתית של התפילה, ובזה נבין המעשה עם המשגיח, הרב שלמה וולבה זלה"ה, שהיה 
אתם  התפלל  לא  בקיץ  ואילו  גדולה,  מנחה  שאול  גבעת  בישיבת  בחורף  להתפלל  רגיל 
מנחה קטנה, והפצירו בו פעם אחר פעם להגיע למנחה ולא הסכים, וכשלחצו עליו מאוד 
גילה את טעמו, וכי אתם חושבים שאני יכול להחזיק מעמק יותר משתים עשרה שעות 

מבלי לדבר עם הקב"ה.

גילה לבנו פעם את טעמו לאריכות תפילותיו,  וגם הגאון הצדיק הרב דב קוק שליט"א, 
כל כך טוב לי בתפילה כל כך טוב לי עם ה' יתברך... )בהגיגי תבער אש עמ' 644, מהרה"ג יעקב פרידמן 

שליט"א(.

ובענין זה תלוי כמעט, כל הפרעת המחשבות המגיעות לנו בשעת התפילה, ובספר אותך 
לעיתים   :)259 עמ'  תחי',  גולדנברג  ר'  הרבנית  ע"י  קלוגר,  צבי  אברהם  ר'  הגה"צ  של  שיחותיו  ע"פ  )מעובד  אבקש, 
אדם כה מרבה להלחם במחשבות המפריעות לו בתפילה, עד שכל נושא התפילה מצטייר 
תענוג  של  זמן  עבורינו  להוות  צריכה  שהתפילה  האמת  ומלחמה,  לחץ  כשעת  בעיניו, 
אהבתנו  ואת  אלינו,  אהבתו  את  חווים  עולם,  של  רבונו  עם  נמצאים  שאנו  זמן  ושלווה, 
אליו, בכל מצב שבו אנו מצויים, כשאנו מאמינים בתועלת של כל תפילה ובנחת רוח שכל 

תפילה גורמת לה' יתברך...

בקונטרס עולם מלא מהרה"ג מנחם שווב שליט"א )עמ' 17( כותב: הנה ידוע כי הנפש מורכבת 
]אמנם יש עוד ב' חלקים שהם: חיה, יחידה, אמנם רוב בני  מג' חלקים: נפש, רוח, נשמה 
אדם אינם זוכים להם[. הנשמה משכנה במח, הרח משכנו בלב, הנפש משכנו בכבד, והנה 
ומשלושתם  ובכבד הכח התחושתי,  כל השכל של האדם, בלב הכח הרגשי,  נמצא  במח 
יחד, מורכבת אישיות האדם... הנה כאשר נעמיק להבחין במהות ג' החלקים של הנפש, 
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נבחין כי יש הבדל, בין החלק הראשון והשלישי ובין אמצעי כי שני החלקים שבקצוות, 
הנשמה והנפש, הם מציאויות שורשיות, הנשמה מצד עצמה היא עצם רוחני פשוט, ומצד 
שני הנפש היא מציאות מוחשית גסה השייכת לעולם החומר... אבל הרוח אינו מציאות 
שורשית, אלא הוא מציאות חדשה, היוצאת מכח ההרכבה של שניהם יחד, לברוא מציאות 
של אדם. ונמצא שהנשמה היא הכח הרוחני של האדם, אבל עדיין אינה האדם בפועל, וכן 
הנפש היא הכח החומרי שבאדם, ואינה האדם עצמו, אלא האדם עצמו, זהו החלק המורכב 
משניהם יחד, ולכן גם אחר שנרכבו שלושתם יחד ועשה מהם האדם, עיקר בחינת האדם 

הוא נקודת ההרכבה, שזה הרוח.

נגדיר הדברים בשפה מעשית, נתבאר שהנשמה היא הכח השכלי והנה הרבה דברים האדם 
יודע בשכלו, ואעפ"כ הוא לא חי למעשה לפי הכרה זו, ולעומת זו גם התחושות שמצד 
הנפש מולידות בנו דחפים, שהרבה פעמים איננו נשמעים, ולפי"ז החיים שלנו בפועל זה 
אותם מחשבות של השכל שלא נשארות רק מופשטות בשכל, אלא גם מצטיירות בציור חי 
בלב. שגם הלב מרגיש וחי את האמת שלהם. וכן אותם תחושות של הנפש שלא נשארות 
רוצה אותם, אלה  בלב עד שגם הלב  עולות להצטייר  גם  רצוניים, אלא  לא  רק כדחפים 

נחשבים כחלק מחיים שלנו בפועל. עכ"ל.

אלא  הדעת,  קנין  פרקי  בספרו  זלה"ה,  וולבה  שלמה  הרב  המשגיח  מורנו  הקדימו  וכבר 
שאין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד, וז"ל )עמ' ל"א(: הנה האדם מורכב מגוף ונפש, אולם 
ההרכב הוא כה מושלם, עד כי אי אפשר להפריד בין הגוף והנפש בפעולותינו, המהר"ל 
מבאר בכמה מקומות בפירושו על אבות כי ישנם לאדם ג' חלקים: גוף, נפש והאדם עצמו. 
שלישית:  מבחינה  לדבר  נוכל  והצירוף  ההרכב,  שמנקודת  עד  מושלם,  כה  ההרכב  הרי 
עצמות האדם. עכ"ל. והנה ידועים דברי המרהח"ו בשערי קדושה )ח"א תחילת שער א'( שגוף 
גם  ובודאי  יעו"ש.  האדם.  היא  אשר  השכלית  נפש  לבוש,  הוא  אלא  האדם,  איננו  האדם 
החכמים שהבאנו לעיל סוברים כן, אלא שמדברים על מדריגת האדם, והאמת שכדברים 
עיקר  בעצם  דבאמת  והיינו  וז"ל:   )23 )עמ'  הנ"ל  מלא  עולם  בקונטרס  כתב  ממש,  האלה 
האדם זה הנשמה עצמה, אלא שבעוה״ז שהנשמה מורכבת בגוף ובנפש לצורך הבחירה 
לכן ה״אני״ הוא בנקודת ההרכבה וזה הלב שבו הרוח כנ״ל ולכן בעוה״ז עיקר האדם הוא 
בחינת הרוח, אבל בעוה״ב שהגוף חוזר להכלל בנשמה והנשמה שולטת ושוב אין מקום 

לבחירה לכן שם חוזר להיות שה״אני״ הוא בחינת הנשמה עצמה. עכ"ל.

והנה הענין המרכזי היוצא מההרכבה הזו הוא ענין הבחירה המתבטא בכל ענייני החיים, 
כי כיון שיש שני כוחות של ציור פנימי בלב, אחד מצד השכל ואחד מצד הנפש, א״כ בכל 
ע״פ  יצייר את המבט הפנימי שלו  ישלוט: האם  כוח  איזה  בחירה  יש לאדם  בחיים  מצב 
הכרת השכל או שכוח הציור הנובע מדחפי הנפש ישלוט בלב, ובאמת ב׳ כוחות אלו הם 
הם היצה״ט והיצה״ר שבב׳ בתי הלב, ונמצא שמרכז נקודת הבחירה היא כאן בלב בבחינה 

הזו של רוח ששם נקודת ההרכבה של שני הכוחות ההפכיים.

האופן העיקרי שעל ידו לא יעלו מחשבות בשעת התפילה 
לחזק בלבנו את הציור של עמידה ודיבור עם ה' יתברך

ביותר  מתבטא  שבו  מהעניינים  אחד  יום,  היום  לחיי  הנוגע  מענין  לזה  דוגמא  ניקח 
ההתמודדות הזו: עבודת התפילה.

הרי כל אחד מאתנו אם ישאלו אותו כמה הוא רוצה לכוון בתפילה, ודאי התשובה תהיה 
ממש  לכוון  סופה,  ועד  התפילה  מתחילת  שלימה  בכוונה  להתפלל  הוא  רצונו  שבעצם 
בכל מילה של התפילה, רק שבפועל איננו מצליחים להגשים את הרצון הזה כיון שהרבה 
מחשבות בעניינים אחרים עולות לנו בשעת התפילה וכמה שאנחנו מנסים להלחם בהן 

קשה כ״כ לשלוט עליהן.

והנה באמת הרצון הזה מראה שמצד השכל אנחנו מכירים שלהתפלל בכוונה שלימה בלי 
בלב בחלק  גם  הוא מה שנצטייר  הזה  והרצון  הנכון,  זהו הדבר  בעניינים אחרים  לחשוב 
המחשבתי שבו אמיתת הדבר עד שהלב רוצה את זה, ומצד שני מה שבפועל מחשבות 
זרות מפריעות לנו זה מראה שמצד הנפש יש לנו דחפים להרהר בדברים אחרים שהנפש 

נהנית לחשוב בהם. 

סימן  אחריהם  נגררים  אנחנו  שבפועל  הפועל,  אל  מהכוח  יוצאים  האלו  הדחפים  ואם 
ותועלת  יש ציור של הנאה  לנו בלב רצון לזה, דהיינו שבחלק התאותי שבלב  הוא שיש 

במחשבות האלו כי לולי זה הן לא היו מפריעות לנו בפועל.

א״כ באמת שני רצונות הפוכים נמצאים בתוכנו: מצד אחד הרצון לכוון בתפילה הנובע 
מהכרת השכל שחדרה לחלק המחשבתי שבלב, ומצד שני הרצון להשתעשע במחשבות 

העולות לנו הנובעות מדחפי הנפש שעלו להצטייר בחלק התאותי שבלב.

התפילה,  בשעת  להשתעשע  רצון  אין  נורמלי  אחד  לאף  המחבר,  מכבוד  מחילה  ]לאחר 
בפרט שהרבה מהמחשבות הינם דאגות המעיקות, שאדרבה יש רצון שלא לזוכרם, והנכון 
הוא שהמחשבות עולות לאדם בדברים שיש לו הנאה מהם ונמשך להם או שמעיקים עליו 
ומהרהר ודואג כיצד יסתדר. ולפי זה נבין נפלא מה שכתב מרן בשו"ע )סי' צ"ח סעי' א'(: המתפלל 
צריך שיכוון בלבו פירוש המילות שמוציא בשפתיו וכו', וכך היו עושים חסידים ואנשי מעשה, 
שהיו מתבודדים ומכוונים בתפלתם, עד שהיו מגיעים להתפשטות הגשמיות ולהתגברות 
כח השכלי וכו'. עכ"ל. ואינו מובן מה ענין התפשטות מהגשמיות לכוונה בתפילה, ולפי זה 
נפלא מאוד שאם יגיע להתפשטות הגשמיות ולהתגברות כח השכלי ממילא לא יעלו במוחו 

מחשבות שאינם מענין התפילה[.

הזרות  המחשבות  על  להתגבר  לנסות  היא  הזו  להתמודדות  שלנו  הרגילה  הגישה  והנה 
ולהדחיק אותן, אבל לפי מה שמתבאר עכשיו הרי שהמחשבות הזרות הם סימן שבחלק 
של  המחשבתי  שהציור  שמראה  מה  האלו,  המחשבות  אל  ורצון  פנימי  ציור  יש  מהלב 
ההכרה הזו בצורך לכוון אינו ממלא את כל הלב, א״כ באמת העבודה העיקרית שלנו אינה 
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להלחם נגד המחשבות הזרות, אלא לחזק כ׳׳כ את הציור האמיתי שבלב עד שכבר לא יהיה 
מקום לציור אחר.

הנה לו יצוייר שהיו נותנים לנו הזדמנות לפגישה אישית בת עשר דקות עם החפץ חיים 
זי״ע, האם גם אז בשעת הפגישה היו עולות לנו מחשבות אחרות מאשר המעמד הזה? הרי 
ודאי שמעוצמת ההרגשה הפנימית מהמעמד לא היה נשאר בלב שלנו מקום כלשהו לשום 
מחשבה אחרת כלל, והיינו משום שמעמד שיש לנו בלב ציור חי מעוצמת חשיבותו, ציור 

שתופס את כל הלב, שוב אין בו מקום כלל לרצונות אחרים.

א״כ גם בתפילה הוא כך: אם היה לנו ציור חי מגדולתו של הקב׳׳ה שאין לה חקר, וציור חי 
מזה שאנחנו עומדים ממש לפניו ית׳, לפני מלך מלכי המלכים הקב״ה, שוב לא היה מקום 

בלב לשום מחשבה אחרת כלל.

דברים אלו מפורשים בדברי המסילת ישרים פי״ט:

...וכשאתה מתפלל דע לפני מי אתה מתפלל, ותנה ג׳ דברים צריך שיסתכל האדם ויתבונן 
היטב כדי שיגיע אל זאת היראה, האחד שהוא עומד ממש לפני הבורא ית״ש ונושא ונותן 
עמו אע״פ שאין עינו של אדם רואהו ותראה כי זה הוא היותר קשה שיצטייר בלב האדם 
ציור אמיתי יען אין החוש עוזר לזה כלל אמנם מי שהוא בעל שכל נכון במעט התבוננות 
ושימת לב יוכל לקבוע בלבו אמיתת הדבר איך הוא בא ונושא ונותן ממש עמו ית׳ וכו׳. 

עי״ש.

בין  יש  יסודי  לזה כלל״, חילוק  עוזר  אין החוש  יען  וכו׳  היותר קשה  זה הוא  כי  ״ותראה 
המשל הנ"ל של הפגישה עם החפץ חיים והנמשל בעמידתנו לפני ה׳, כי הרי שם הציור 
של עמידתנו לפני האדם הגדול עומד בחוש מול עינינו ולכן גם הציור התחושתי ותחושות 
הנפש נגררות אחרי זה, משא״כ בתפילה שאיננו רואים כלל את הקב״ה ורק ממה שהתורה 
)וגם אם בנשמה אפשר להרגיש הרגשה עמוקה שעומדים לפני  יודעים בשכל שזה כך,  אומרת לנו אנחנו 
ה׳ מ״מ כלפי הנפש כרה זו עדיין מופשטת(, וא״כ איך אפשר להגיע לציור מוחשי עד שגם תחושות 

הנפש יתעוררו בהתאם?

אלא שעוד ענין טמון בכוח הבחירה: לא רק שיש לאדם בחירה בכל מצב בחיים איזה ציור 
להשליט בלב אם המחשבתי או התאותי, אלא שבאמת עם כוח הבחירה יכול הוא לשלוט 
ג׳  על כל חלקי הנפש שיגררו אחריו, והיינו כי באמת שני תהליכים יש בהתעוררות של 
חלקי הנפש: התהליך האוטומטי למי שאינו עובד על עצמו הוא שהנפש היא שמתעוררת 
מהנפש  שהתעוררו  התחושות  ולפי  האדם,  עיני  לנגד  העומד  המוחשי  מהמצב  ראשונה 
מצטייר הציור בלב איך להביט ולהבין את המצב ואז השכל חושב איך להגיב למצב, ונמצא 

שכל חלקי הנפש נגררו אחר החלק התחושתי.

לעומת זאת מכוח הבחירה אפשר לא רק לשלוט על כוח השכל והציור המחשבתי שלא 
יגררו אחרי הציור התאותי אלא שהם יגררו אפי׳ את הציור התאותי עצמו אחריהם, שכ״כ 

ההכרה השכלית ברורה עד שאפי׳ בציור התאותי חודרת ההכרה שההכרה השכלית היא 
הטובה האמיתית ואז אפי׳ התחושות של הנפש מתעוררות בהתאם לרגש הזה שנצטייר 

בלב מתוך בחירה.

צריך במשך היום להרגיש שהוא תלוי בה' יתברך ולצייר כיצד בתפילה 
עומד לפניו יתברך, וכשיגיע לתפילה יקל לו לחיות בהרגשה זאת

רבה, באפשרותנו  ידי התבוננות  על  כוח הבחירה,  כאן בעבודת התפילה, מצד  גם  וא״כ 
להפוך את ההכרה השכלית של עמידתנו לפני ה׳ לציור חי, וכמה שהציור הזה יחדור יותר 
ויותר ללב כך ממילא אפי׳ תחושות הנפש יתעוררו בהתאם, ולפי״ז מתבאר היטב דברי 
למצות  הכוונה  כידוע  הרמב׳׳ם  שלשיטת  נפשכם״  ובכל  לבבכם  בכלל  ״ולעבדו  הפסוק: 
לבבך  ״בכל  בברכות  האחרונה  המשנה  )ע״פ  כנ״ל  שבלב  הציור  חלקי  שני  זה  לבבכם  בכל  התפילה, 
הקב״ה,  לפני  שבעמידה  הטוב  יצטייר  התאותי  הציור  של  בחלק  שגם  דהיינו  יצריך״(,  בשני 

ובכל נפשכם שאפי׳ תחושות הנפש יתחברו לתפילה וימסרו להקב״ה בשלימות )וכמו שמבאר 
הנפה״ח בשע״ב שזהו ענין ״ולעבדו... בכל נפשכם״ עיי״ש(.

והיינו כי המציאות של הקב״ה היא רוחנית ולכן ביחס לחושי הנפש שמרגישים רק דברים 
הנראים לעיניים היא מופשטת, אבל כאשר האדם מצליח להחדיר ציור חי בלב מההכרה 
השכלית במציאות הרוחנית, אזי באמת הוא מתקשר בקשר חי עם קל חי חלקנו הקרוב 
הרגשה  של  מסויימת  בחינה  יש  מישראל  אדם  כל  בלב  ובאמת  אליו,  קראנו  בכל  אלינו 

חושית כזו רק שבלי עבודה יסודית היא נשארת נקודה בלבד ואינה ממלאה את הלב.

בכוונה  גם  הוא  וכן  ה׳,  לפני  העמידה  עצם  שזהו  התפילה  של  הכללית  בעבודה  הוא  כן 
מה  אנחנו מתפללים  חי מהדברים שעליהם  ציור  לנו  אין  אם  בחלקי התפילה:  הפרטית 
תעזור ההתאמצות לכוון? אם ברצוננו לכוון למשל בברכת בונה ירושלים אזי העבודה היא 
לצייר ציור חי איך תיראה ירושלים בבניינה עד שממילא יתעוררו בלבנו געגועים לראות 
את בנין ירושלים בקרוב וכך הציור הזה יתפוס את כל הלב עד שבלי התאמצות כוונת הלב 

תימשך אחרי זה וכן בכל שאר חלקי התפילה.

ואמנם זה ברור כי עבודה יסודית כזו אינה מתחוללת מהר כי התהליך של שינוי הציור 
התחושתי הוא תהליך הרבה יותר איטי מאשר שינוי החשיבה השכלית, אבל מ״מ הרוצה 
להגיע להישג אמיתי החודר לכל חלקי הנפש חייב לדעת כי אין שום ״כדור פלא״ להשגת 

השלימות, ורק בעבודה יסודית ועקבית אפשר להצליח באמת. 

]ועיקר העבודה כמובן היא לפני התפילה, והיינו שבמשך היום יתבונן בזה, שבעת התפילה 
עומד לפני מלך מלכי המלכים הקב"ה שבידו הכל, וברצונו להטיב, ועל ראש ישיבת באר 
יעקב, הגאון ר' משה שמואל שפירא זצ"ל, )ספר רבי משה שמואל עמ' 332( מסופר: כבר בבחרותו 
היה משנן לפני התפילה את לשון מסילת ישרים הנ"ל, וז"ל: ... וכשאתה מתפלל דע לפני 
מי אתה מתפלל, אמנם מי שהוא בעל שכל נכון במעט התבוננות ושימת לב יוכל לקבוע 
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בלבו אמיתת הדבר איך הוא בא ונושא ונותן ממש עמו יתברך, ולפניו הוא מתחנן ומאתו 
הוא מבקש, והוא יתברך שמו מאזין לו מקשיב לדבריו, כאשר ידבר איש אל רעהו ורעהו 

מקשיב שומע אליו. 

וגם בזקנותו בדרכו לתפילה היה חוזר ואומר, וכשאתה מתפלל דע לפני מי אתה מתפלל 
לפני מלך מלכי המלכים הקב"ה. 

וכדו', וכשיגיע לתפילה, הרי  וגם צריך שיחשוב במשך היום כמה חולים צריכים רפואה 
יתפלל מעומק על רפואת החולים וכדו'. 

מ"ה(:  אגרת  דעת  )אגרות  זצ"ל  וינטרוב  אליהו  ישראל  ר'  שכתב  מה  שוב  פה  להביא  ומתאים 
יתברך,  עמו  שמדברים  מרגישים  אינם  המדרש,  בית  מחובשי  הרבה  אצל  שגם  שהסיבה 
היא שבמשך היום אינו מרגיש שהוא תלוי בה' יתברך, הוא מרגיש שהוא יכול להסתדר ע"י 
פעולותיו וחכמתו, א"כ במשך היום הוא חי בניתוק מה' יתברך, ואז בהגיע זמן תפילה צריך 
הוא לצייר שהוא אינו ברשותו, רק ברשות אדון הכל, וזהו היפוך רשותו שהחיים הסדירים 
שלו הוא בו, וממילא לא נתפשים אצלו תיבות התפילה כמדבר לפני המלך רק כאמירת 

תיבות אלו סתם. ובינו לבין עצמו ואין לו טעם קרבת ה'. עכ"ל.[

זהו גם ענין המשלים המובאים תמיד במדרשי חז״ל להמחיש את היחס שלנו עם הקב״ה, 
וכדו׳, כי את מציאות הקשר שלנו עם הקב״ה  ודם״  ובנו״ ״משל למלך בשר  ״משל לאב 
אפשר להבין בצורה ״שכלית מופשטת, אבל להרגיש הדברים בלב קשה כי חסר לנו ציור 
חי מהקשר הזה כיון שהקב״ה ״אינו גוף ולא ישיגוהו משיגי הגוף״, ולכן כדי שנוכל לחיות 
ולהרגיש בחוש הקשר הזה נתנו לנו חז״ל המשלים האלו שהם קרובים למושגים המוחשיים 
שלנו ועל ידם מתעוררות בקרבנו תחושות המתאימות לציורים האלו ואז כאשר נעתיק 

הדברים לקשר הרוחני עם הקב״ה שאינו נראה לעיניים הקשר הזה יהיה קשר חי.

והנה לפי ההבחנה שהתחלנו בה, שיש מה שנמצא בנו רק בכוח ויש מה שנמצא בנו גם 
בפועל, יוצא שהמדריגה של האדם אינה נמדדת לא לפי הידיעות השכליות שלו ולא לפי 
עוצמת הדחפים של המידות שלו אלא דווקא לפי מהות ההכרה החיה שבלב שלו ששם 
נקודת הבחירה בין הציור המחשבתי והתאותי שבזה תלוי עיקר צורת החיים שלו בפועל.

ולמשל בדוגמא שעסקנו בה: עבודת התפילה, הרי שהכרת השכל שאנחנו עומדים לפני 
ה׳, עד כמה שהיא עדיין רק בשכל ולא חדרה ללב ויש בלב עדיין מקום למחשבות אחרות 
אזי אינה נחשבת כהמדריגה שלנו בפועל אלא רק בכוח, דהיינו שיש כאן הכרה שכלית 
שטמון בה פוטנציאל שאם נחדיר אותה ללב הוא יצא לפועל, רק אותו חלק שכבר בהווה 
חדר לציור שבלב שבחלק הזה יש לנו את האפשרות מכוח הבחירה להשתמש בו בפועל 

זה מה שנחשב למדריגה שלנו בפועל.

וכן הוא גם מהצד השני: גם עצם הדחפים של הנפש הדוחפים אותנו לא לכוון בתפילה 
אלא להרהר בעניינים אחרים, גם הם אינם נחשבים כהגדרת המדריגה שלנו בפועל כל זמן 

שהציור המחשבתי הוא השולט, רק עד כמה שבפועל אנחנו נגררים אחריהם זה מראה 
שבמידה מסויימת הם עלו ונצטיירו ברצון שבלב עד כמה שהציור המחשבתי עדיין לא 

מילא את כל הלב.

ונמצא כי באופן כללי יש ג׳ מדריגות:

מדריגת  זוהי  כאחד,  המשמשים  הפכיים  ציורים  שני  האדם  בלב  שיש  הוא  הרגיל  המצב 
הבינוניים ששני הציורים משמשים בערבוביא, לפעמים ה״אני״ נכלל בצד אחד ולפעמים 
בצד השני וההגדרה הכללית היא בחינת בינוני המורכב משניהם יחד שזו המדריגה של בן 

ישראל רגיל כל זמן שלא עשינו עבודה מיוחדת.

ויש מי שהגיע כבר למדריגה שהציור המחשבתי ממלא כ״כ את הלב עד שההכרה חדרה גם 
לציור התאותי, שגם הרצון הטבעי ליהנות נצטייר בו את עוצם האושר והתענוג שבדבקות 
בה׳ והוא מרגיש בחוש את העמידה לפני ה׳ עד שכל החושים נגררים אחרי זה, זוהי בחינת 

צדיק גמור.

]ומדברי הגרי"א וינטרויב זצ"ל נראה שזו הגדרת אדם גדול, וז"ל )ספר נפש אליהו עמ' צ"ח(: ואודות 
גדר “גדול" זה שהגיע עד צירוף כל כוחות קומתו, בתוך מעשיו, מח לב ומעשה[.

ויש מי שהציור התאותי שולט עליו לגמרי עד שאפי׳ כוח החשיבה שלו נגרר אחריו וכל 
אידיאולוגית החיים שלו היא מסביב להצלחה לספק את המידות שלו: תאוות כסף, כבוד, 

וכו׳, זוהי בחינת הרשע גמור )וכמובון שיש הרבה מדריגות ביניים פרטיות בין בחינה לבחינה(.

כך הוא בדוגמא הזו של עבודת התפילה וכך הוא באופן כללי בכל עניינינו, אצל כל אחד יש 
שלושת הרבדים האלו: מצד אחד ההכרה השכלית הקובעת קנה מידה איך ראוי להתנהג 
בעצם, מצד שני דחפי הנפש הדוחפים את האדם להתרכז בסיפוק צרכיה, ובאמצע יש את 

המצב איך הוא מתנהג בפועל.

ג׳ חלקים אלו של הנפש: ה׳׳אני העליון״, דהיינו הציור התיאורטי  בפסיכולוגיה נקראים 
שהאדם מצייר לעצמו איך אישיותו וההתנהגות שלו אמורה להיראות בעצם, ה״אני״, זה 
איך שהוא מתנהג בפועל, וה׳׳תת הכרה״ שזה התחושות הדוחפות אותנו לפעולות בלי 
שאנחנו מודעים לתוכן המהות שלהן )רק אחרי חקירה פנימית עמוקה(, וכפי המתבאר כאן, בתורה 

שהיא תכנית בריאת האדם היה עניו זה מבואר מאז ומתמיד.

והנה ענין שזה שעיקר מהות האדם בפועל הוא בבחינת הרוח שבלב מצאנו בס״ד מפו׳ 
בצדקת הצדיק )אותרמ״ח(:

עיקר האדם הוא החשק שבלב שבו הוא יתרונו על המלאכים והוא הנקרא יצר,

יצר טוב ויצר רע, כאשר הוא מגביר חשקו לטוב הרי זה טוב ואם לאו וכו׳ ואמרו ז״ל )סוכה 
נ״ב.( כל הגדול יצרו גדול כי גדלות אחד על חבירו הוא רק כפי גורל החשק שלו לטוב דהיינו 

כח היצר.
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ומבאר שם עוד:

וזה שאמרו ז״ל )מנחות כ״ט ע״ב( עולם הזה נברא בה״א ועולם הבא ביו״ד כידוע דשתי אותיות 
אלו דשם מורים על חכמה ובינה שהם מוחא וליבא ובעולם הזה רחמנא ליבא בעי ומעלת 
האדם כפי החשק שבלב, אבל בעולם הבא שישחט היצר הרע ולא יהיה עוד מקום לבחירה 

אז יהיה המעלה כפי יתרון החכמה וההשגה שבמוח.

מורכבת  זה הנשמה עצמה, אלא שבעוה״ז שהנשמה  עיקר האדם  דבאמת בעצם  והיינו 
בגוף ובנפש לצורך הבחירה לכן ה״אני״ הוא בנקודת ההרכבה וזה הלב שבו הרוח כנ״ל ולכן 
בעוה״ז עיקר האדם הוא בחינת הרוח, אבל בעוה״ב שהגוף חוזר להכלל בנשמה והנשמה 
שולטת ושוב אין מקום לבחירה לכן שם חוזר להיות שה״אני״ הוא בחינת הנשמה עצמה.

הבריח התיכון

יש אנשים טובים שעובדים אלוהים אחרים
רצינו להזכיר שפרק זה נקרא בשם זה, משום שאף שהבריח התיכון – הציר המרכזי של 
יום בברכות קריאת  כל  יתברך, כמו שאנחנו אומרים  ה'  רצון  צריך להיות עשיית  חיינו, 
שמע של ערבית: ונשמח ונעלוז בדברי תלמוד תורתך ומצוותך... כי הם חיינו... ותלמדמו 
חוקי חיים לעשות רצונך בלבב שלם, מכל מקום בפועל רבים מאיתנו חיים, חיים כפולים, 
שבמחשבה חייהם רצון ה' יתברך, אבל בפועל מה שאמת מעניין אותם זה הנאות וכדומה.

]וכבר עקרון זה התבאר בפרק הקודם על התפילה בקונטרס עולם מלא, יעו"ש[. ועשיית 
זאת הרה"ג  להגדיר  והטיב  עולם הבא.  לחיי  כניסה  וככרטיס  המצוות הם כתשלום מס, 
אליעזר בן דוד נר"ו בקונטרס שובו לכם לאהליכם, וז"ל: מצויים אנשים המבינים שאמנם 
מציבים  הם  זו  מטרה  להשגת  בדרך  אך  הסופי,  יעדם  והוא  חייהם  תכלית  הוא  הקב״ה 
לעצמם ״מטרות קטנות״, מעין ״אלוהים אחרים״. בדרך למטרתם הסופית והאמיתית הם 
בה׳,  ומאמינים  מצוות  מקיימים  אמנם  אלו  אנשים  ״הביניים״.  למטרות  בינתיים  סוגדים 
אולם רוב ימיהם הם רודפים אחרי הכסף. גם האוכל הוא משאת נפשם של אנשים רבים 
חייץ  יוצרים  הם  בכך  וכח למען השגתו.  זמן, כסף  ולהשקיע  והם מוכנים לטרוח עבורו 
בינם לבין מטרתם האמיתית, שהיא עבודת האלוקים. המטרות השונות שבדרך, הסגידה 
והנהיה אחרי תאוות הלב מרחיקות את האדם מעבודתו האמיתית. קיימת דרך שכולה 

הליכה לאור ד׳. דרך זו היא צורת החיים שבה רוצה ד׳ ית׳ שנחיה בעולמו. עכ"ל.

וכמדומה שהמבחן אם הגענו לזה, היא השמחה בקיום מצותיו, כמו שאנחנו אומרים בכל 
יום: ונשמח ונעלוז בדברי תלמוד תורתך ומצוותך... כי הם חיינו. 

ובספר איש חסידיך על הרה"ג ר' לוי יצחק בנדר )עמ' רס"ג( מסופר שאחרי תקופת מלחמת 
העולם השניה שהה הרב במחנה עקורים ואחד מהדברים שהוא דאג שיהיו מצות מהודרות 
לפסח, ואחר חקירות ודרישות מאומצות נודע לו שבעיירה אחת מרוחקת מהמחנה מצאו 
מפעל לעבודות עץ ששם יוכל להשיג את הכלים הראויים לעריכת העיסה ואפיית המצות 
כתיקונן בכל ההידורים והחומרות. לא היתה זו מלאכה קלה כלל ובעל המפעל בתחילה 
התנגד לספק להם את מה שביקשו רק תמורת הבטחה של קפה ושוקולד כפי דרישתו 
הסכים לספק הסחורה, מה אומר ומה אדבר, מי שלא ראה פניו הזוהרות ושמחתו העצומה 
של רבנו זצ"ל, בשעה שקיבל את הכלים לאפיית המצות לא ידע שמחה דקדושה מה היא, 
מיוחד במינו היה בשמחת המצוות שום דבר שבעולם לא עורר חדוות נפשו כמו מצוה כי 

אלו היו חייו...
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אמנם לא קל להגיע לזה ואין הקב"ה בא בטרוניה על בריותיו, וכבר הבאנו בענין זה מה 
שכתב בעלי שור, וז"ל )עמ' שכ"ו(: בעומקה של קרבת אלוקים מתעוררת הרגשה דקה ונעלה, 
אני זכיתי לעמוד לפני בורא כל העולמות, ומעתה אדע כי לא לעצמי אני חי, כי אם בי 

ובחיי צריך להתגלות כבוד בוראי, ובשביל זה אני חי!

מי שהרגיש פעם הרגשה זאת עמד על הסוד הגדול של הלשמה, אף שהלשם שמים הוא 
בפי כל העולם, הוא כאילו הוא מהדברים הפשוטים ביותר, ראינו לקובעו בסוף חיבורנו, כי 
הוא באמת “הכלל" הגבוה מכולם, והיסוד העמוק ביותר מכל הנאמר בספר זה. וברצונינו 

כאן להתוות דרך חינוך מנוער העשויה להביא ברבות שנים אל הלשמה, וכו' עכ"ל. 

אבל כאן נכתוב דרך להגיע שיהיה רצון להגיע ללשמה. כתב בספר בעצתך תנחני להרה"ג 
יעקב צבי בוצ'קובסקי )עמ' 46, 261(, וז"ל )עם שינויים במקומות אחדים(:

לכל אדם בריא יש נושא מרכזי שמעסיק את ראשו וחייו סובבים סביבו. מי שאוהב כסף 
חי סביב הכסף, ומי שאוהב כבוד חי סביב הכבוד. אדם צדיק הוא אדם שהנושא של החיים 
שלו הוא - הקשר שלו עם הקדוש ברוך הוא. העבודה ״צדקות״ אין פירושה דיכוי הרגשות, 
חסימת המחשבות, ויתור על כל הצרכים והתנתקות מהחיים. אין פירושה לוותר על חיי 

משפחה וחברה. אין פירושה לא לפרגן לעצמנו שום דבר. לא ולא.

תורתו  לימוד  אהבתו,  זכירתו,  עמו,  שהקשר  ה׳.  רצון  סביב  לחיות   - פירושה  ״צדקות׳׳ 
של  שנים  לאחר  מכך  שכתוצאה  הדבר  נכון  החיים.  עיקר  את  יהוו   - מצוותיו  וממזרת 
התעלות ממילא לא זקוקים למה שזקוק כל אדם. נעשים יותר גבוהים, יותר נעלים, ושוב 
אין צורך בפרוסת עוגה כל יום ובשיחת רעים כל שעתיים שלוש. אבל לא זו ההגדרה, לא 
זו תוצאה של צדקות. אדם צדיק לא זקוק למה שזקוק לו אדם  זו מהותה של הצדקות. 
רגיל, משום שהוא מוצא את תחושת השלמות והאושר בתוכו ואין לו צורך גדול בגורמים 

חיצוניים. הוא לא מוותר על העולם הזה, הוא פשוט פחות צריך אותו.

חיים של צדיקים הם חיים מלאים סיפוק פנימי, חיים שמחים של התעסקות בדבר שמביא 
אושר רוחני, חיים שנחווים בעוצמה ובאיכות מקסימלית.

]לאחמ"ר מה שכתב הרב המחבר כאן על צדיק לא זה מה שנקרא צדיק, והנכון לכתוב 
יהודי אמיתי הוא וכו', וצדיק פירושו שהוא נקי לגמרי מכל מדה רעה ומכל חטא, וכמו 
הוא  עד עתה  כל מה שבארנו  כתב  פי"ג  ובתחילת  )פ"י(  ישרים בתחילת  שכתב המסילת 
מה שמצטרך אל האדם לשיהיה צדיק וכו'. א"כ יש ללמוד את י"ב הפרקים הראשונים של 
המסילת ישרים כדי לדעת מהי הגדרת צדיק, ועכשו נכתוב אופן הנכון יותר, יהודי אמיתי 
אין  יהדות  הוא.  ברוך  - הקשר שלו עם הקדוש  הוא  הוא אדם שהנושא של החיים שלו 
פירושה דיכוי הרגשות, חסימת המחשבות, ויתור על כל הצרכים והתנתקות מהחיים. אין 

פירושה לוותר על חיי משפחה וחברה. אין פירושה לא לפרגן לעצמנו שום דבר. לא ולא.

יהדות פירושה - לחיות סביב רצון ה׳. שהקשר עמו, זכירתו, אהבתו, לימוד תורתו וממזרת 
התעלות  של  שנים  לאחר  מכך  שכתוצאה  הדבר  נכון  החיים.  עיקר  את  יהוו   - מצוותיו 
ממילא לא זקוקים למה שזקוק כל אדם. נעשים יותר גבוהים, יותר נעלים, ושוב אין צורך 
בפרוסת עוגה כל יום ובשיחת רעים כל שעתיים שלוש. משום שהוא מוצא את תחושת 
השלמות והאושר בתוכו ואין לו צורך גדול בגורמים חיצוניים. הוא לא מוותר על העולם 

הזה, הוא פשוט פחות צריך אותו.

חיים יהודים אמיתיים הם חיים מלאים סיפוק פנימי, חיים שמחים של התעסקות בדבר 
שמביא אושר רוחני, חיים שנחווים בעוצמה ובאיכות מקסימלית. 

עבודת ה' לשמה
הנה כל אדם יש לו רצון להיטיב לעצמו. הרצון הזה הוא הבסיסי ביותר בנפש, ולכן כדאי 
להתבסס עליו לעבודת ה׳, כדי לגרום לעצמנו לעבוד מתוך השקעה והתמסרות. גישה זו 

נקראת בדברי חז״ל ״שלא לשמה״, והיא הכרחית כדי להיכנס למסלול של עבודת ה׳.

ברם חז״ל הרי ממשיכים ואומרים ״מתוך שלא לשמה בא לשמה״. כלומר, לאחר שעובדים 
את הקדוש ברוך הוא בהשקעה וברצינות, מגיע האדם למצב בו הוא נמשך לעבודת ה׳ 
כשלעצמה, לא כדי להרויח ממנה או להשיג הנאה, אלא משום שהוא רוצה אותה עצמה. 
המטרה  את  לוכור  יש  לשמה  שלא  ה׳  את  עובדים  כאשר  שגם  החיים  בנפש  כתב  והנה 
הסופית של עבודה לשמה ולרצות אין אנו מבינים האיך יתכן לעבוד את ה׳ לשמה, לא 

יתכן שנרצה להגיע לזה בסופו של דבר.

 מוטבע בנפש האדם להשתעבד לנושא מסויים 
מבלי לקבל רווח גשמי ולהיות מאושר מזה

שבה  כזו,  בתופעה  רבות  פוגשים  שאנו  נמצא  לנו  המוכרת  החיים  במציאות  נתבונן  אם 
אנשים מוכנים לשעבד את כל חייהם ומאמציהם עבור טובתו של מישהו אחר, ללא שתהיה 
ובדבקות,  בלהט  זאת  עושים  אלו  שאנשים  אלא  בלבד,  זו  ולא  מכך.  אישית  הנאה  להם 
וחייהם מלאי תחושת עשיה וסיפוק. הם אינם נרתעים מקשיים, ואפילו נהנים מהם, משום 

שהם רואים בהם אתגרים.

רצונות  סוגי  שלשה  סוגים.  לשלשה  מתחלקת  הזו  שהתופעה  נמצא  בזאת,  נעיין  אם 
הדוחפים אנשים לעשות פעולות קשות, שאינן מוסיפות כלום לנוחותם האישית, ואף על 

פי כן השאיפה לעשותן תקועה עמוק בלב.

הסוג הראשון:

ישנם צדיקים בעלי חסד מופלגים המקדישים את כל חייהם עבור עזרה לזולת.

כדי  עצמם  את  עושים  הם  טוב.  נהיה  שלשני  רואים  הם  כאשר  באושר  מתמלאים  הם 
שלאחרים יהיה טוב, ולעולם אינם אומרים די. לא נחים ולא שוקטים.
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ללא  עמל  הוא  סובל.  ממש  כך  שחי  שמי  נראה  מדכא.  די  נשמע  הזה  התיאור  לכאורה 
הפוגה, אינו נותן לעצמו מנוחה, ולא מפיק שום תועלת אישית מכל עמלו. אבל המציאות 
היא שאנשים אלו אינם מסכנים. הם נהנים מכל רגע מחייהם. הם מרגישים שהם ממלאים 
תפקיד ענק, עושים שליחות קודש. וזה נכון. מה מהנה אותם? מה נותן להם את השמחה 

והמרץ? נבחן דוגמא נוספת, נמוכה יותר.

העולם מלא באנשים אידיאליסטים, מכל הסוגים והמינים. ישנם אנשים שמקדישים את 
ישנם אנשים  והחור באוזון עומד בראש מעייניהם.  חייהם לשמירה על איכות הסביבה, 
כוחות  שמשקיעים  אנשים  ישנם  חיים.  בעלי  צער  למניעת  כוחותיהם  כל  את  שמרכזים 

ומאמצים אדירים בנסיונות נפל לחנך את הציבור להאמין במה שהם מאמינים.

מה דוחף את כל בעלי האידיאלים למיניהם להשקיע את כל חייהם וכוחותיהם בדבר שלא 
נותן להם שום טובת הנאה ?

התשובה ברורה, ונגדיר אותה בקצרה:

האדם ביסודו רוצה מאוד לעשות טוב.

כל אדם רוצה לעשות מה שראוי ונדרש לעשות. אדם שעושה טוב, בעצם מביא לידי ביטוי 
מעשי את הרצון הפנימי והעמוק לעשות את הטוב. זה ממלא אותו אושר, סיפוק ושמחה.

מסיבה זו, אדם שמבין שלהיטיב לזולת זה מעשה טוב, ממילא רוצה מאוד לעשותו. אנשים 
נאצלים זוכים לחדד את הרגש הזה היטב, עד כדי כך שהרצון להיטיב נהיה אצלם רצון עז, 

הבוער בהם כאש.

ומאותה סיבה ממש, אדם שמבין שאידיאל מסוים הוא דבר טוב, משקיע את כל כוחותיו 
להוציאו מהכח אל הפועל. הוא מרגיש שבזה שהוא מקיים את האידיאל הזה הוא מביא 

לידי ביטוי את שאיפתו העמוקה ביותר.

עתה נבאר את הסוג השני של הפעולות שאנשים נמשכים לעשות ללא תועלת אישית:

מסוימת,  דמות  מאלילים  אנשים  שבה  מאוד,  עד  היקף  רחבת  תופעה  בעולם  קיימת 
ומשעבדים את כל חייהם לשרת אותה ולהשביע את רצונה. ישנו חוג ידוע שחינך דורות 
שלמים להאמין שכל פעולה שלהם משביעה את רצונו של רבם אפילו שנים רבות לאחר 
ומתגלגלים  ארץ  לקצווי  רבם  למען  נוסעים  חוג  אותו  שבתלמידי  והקיצוניים  פטירתו. 

בניכר שנים רבות, ולא מראים שום סימני רפיון. הם עושים זאת בלהט ובחשק.

מה דוחף אותם ? מה נותן לכל אותם אנשים את הסיפוק וההנאה מהחיים ?

לא נכון לומר שזו רק תוצאה של שטיפת מוח. משום ששטיפת מוח מועילה לשכנע אנשים 
להאמין שדבר מסוים הוא נכון, אבל היא לא מועילה לשנות את כוחות הנפש. אי אפשר 

לגרום לאדם ליהנות מחיים קשים. מדוע כל אותם אנשים נהנים מעבודתם הקשה?

התשובה היא יסוד נוסף בכוחות הנפש: האדם שואף להתחבר למציאות גדולה ועוצמתית.

הדרך להתחבר אל הישות העוצמתית היא על ידי שנעשים משרתים לה. אדם שמרגיש 
שהוא עשה נחת רוח לישות האדירה שבדמיונו, חש חיבור עצום לעוצמה הזו. כאילו הוא 

הנעליים שלה.

עתה נבאר את הסוג השלישי:

מצוי לראות ילדים ונערים צעירים ששאיפות טהורות ונעלות מתעוררות בהם.

הם רוצים באמת ללמוד ולקיים את כל המצוות כראוי, לא בשביל מעמד חברתי אלא לשם 
שמים. מה סוד הענין? מהיכן נובע הרצון הזה? אם ננסה לשאול אותם מדוע הם עושים 
זאת לא נשמע מהם הסבר הגיוני. יש להם רגש קודש לא מוגדר שמושך אותם ללמוד היטב 

ולהתפלל בכוונה. מהו הרגש הזה? מהיכן נובע הלהט הטהור הזה?

גם בעולם הרחב - להבדיל - רבים מחפשים משמעות רוחנית לחיים. לא טוב להם לחיות 
במנזרים  ומתבודדים  הרחוק  למזרח  נוסעים  רבים  חילוניים  צעירים  ליהנות.  בשביל  רק 

ומערות חשוכות. מה דוחף אותם ?

גם כאן מתגלה לנו יסוד בכוחות הנפש: נפש האדם זקוקה לאנרגיה רוחנית.

אנחנו מכירים את הגוף כיצור שזקוק כל הזמן לכח אנרגיה שיפעיל אותו. מי שלא אוכל 
- מת. ומכיון שכידוע הגוף הוא לבוש לנפש, וכל מה שיש בו בצורה גשמית יש גם בנפש 
חיצוני שיפעיל  לכח  זקוקה  היא  אופן:  באותו  בנויה  הנפש  רוחנית, בהכרח שגם  בצורה 

אותה. היא רעבה למזון רוחני.

המזון הרוחני של האדם הוא קירבת ה׳, והיא מושגת בעיקר על ידי תורה ותפילה. לימוד 
זו התקשרות  ותפילה  השכל,  דרך  ה׳  עם  וזו התקשרות  ה׳,  בדבר  הוא התעסקות  תורה 

רגשית עם ה׳ דרך ההכרה שאנו תלויים בו.

וגם מצוות  זמנים שונים,  זו הסיבה שחז״ל תיקנו שלש תפילות במשך שלשה  בפשטות 
כמו  ממש  רוחני,  למזון  זקוק  שהאדם  היא,  הסיבה  החיים.  כל  את  מקיפה  תורה  לימוד 

שגופו זקוק לאויר.

אלא שבמשך החיים הרצון הזה נשחק ושוב אינו כה מורגש. הסיבה הפשוטה לזה היא 
שטרדות החיים מונעים מהאדם לחשוב, והוא אינו פנוי להרגיש מה חסר לו באמת. אבל 
ביסודו של דבר הצורך הזה קיים. והמציאות היא שישנם חילונים שהחסר הרוחני הזה דחף 

אותם לעזוב את עולמם ולחפש.

ויעיד כל מי שאוהב באמת ללמוד, שכאשר מנתקים אותו מהגמרא למשך זמן ארוך הוא 
מרגיש רע ממש. לא משום שזו עבירה של ביטול תורה, אלא משום שבמציאות חסר לו 

משהו. לא טוב לו בלב פנימה.
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מה חסר לו? למה כל כך חשוב לו ללמוד? נכון, הלימוד מאוד מתוק ומהנה, אבל מה כל 
כך נורא לא לקבל את ההנאה הזו במשך יום יומיים? אי אפשר לוותר קצת על ההנאה הזו?

התשובה פשוטה. הלימוד הוא לא רק הנאה אלא מזון רוחני. הנפש שלו לא קבלה את 
המזון הדרוש לה.

ב.  טוב.  לעשות  רוצה  האדם  א.  בנפש:  עמוקים  כוחות  שלשה  עם  הכירות  אפוא  ערכנו 
שואף להתחבר לעוצמה אדירה על ידי ביטול עצמי כלפיה. ג. נפש האדם זקוקה לאנרגיה 

חיצונית רוחנית.

שלשת הרצונות הללו באים לידי הביטוי העמוק ביותר שלהם על ידי עבודת ה׳.

הרצון הראשון - הרצון העמוק לעשות את הטוב - מתבטא בעבודת ה׳ בכל עצמתו. ממש 
כפי שכל אדם מבין ומרגיש שהצדק והיושר והמצפון מחייבים לעזור לזולת, כך מרגיש כל 
אדם צדיק ביחס לקדוש ברוך הוא. הרי הוא עשה אותנו, נתן לנו את הטוב ביותר עבורנו, 
דאג לנו לאורך כל ההיסטוריה, ונתן לנו תורה שמדריכה לחיות נכון בזה ובבא. כל חומש 
למי  תודה  ותן  טובה  החזר  כך,  כל  אותך  שאוהב  מי  את  אהוב  הזה:  במסר  מלא  דברים 

שמשקיע בך כל כך הרבה. בקצרה: היה הוגן.

החובת הלבבות בונה את כל הדרך לעבודת ה׳ על המסלול הזה של כינון מערכת יחסים 
ראויה עם הקדוש ברוך הוא.

גם הרצון השני - להתחבר למישהו גדול ועוצמתי על ידי שירותו - בא לידי ביטוי בעבודת 
ה׳ באופן העמוק ביותר. משום שכל המקור של התאוה הזו הוא בעצם הרצון הטבוע בלב 
הרבה  בו,  חיים  שאנו  המטושטש  שבעולם  אלא  הוא.  ברוך  הקדוש  אל  להתחבר  האדם 
אנשים תועים ברצון הזה, ולוקחים במקום הקדוש ברוך הוא תחליף מוחשי: מאלילים דמות 
מסוימת ומקדישים לה את חייהם. כל הכתות המושכות אנשים כבחבלי קסם ומשעבדות 
אותם לחלוטין, משתמשות ברצון העמוק הזה לסגוד לדמות נערצת. כשהרצון הזה מוצא 
לו ביטוי הוא מסוגל להביא את האדם למסירה מוחלטת לרשות אותה רמות עוצמתית. 
זהו לכאורה בעצם יצר עבודה זרה, שהביא אנשים לטירוף חושים מוחלט בדמות הקרבת 

ילדיהם למולך.

עבודת ה׳ היא בעצם הביטוי העמוק והמקורי של הרצון הזה.

האדם  את  הממלאת  ה׳  בעבודת  כן  גם  מתבטא   - רוחני  מזון  למצוא   - השלישי  והרצון 
בתוכן רוחני.

באבות  המשנה  של  החלוקה  בעצם  הם  הנ״ל  הדברים  ששלשת  נראה  הדברים  בשורש 
)פ״א מ״ב(, ״על שלשה דברים העולם עומד, על התורה ועל העבודה ועל גמילות חסדים״. 

תפילה,  התורה,  לימוד  ה'.  בעבודת  שונים  חלקים  לשלשה  מתייחסת  המשנה  בפשוטו 
וגמילות חסדים. אבל לכאורה נראה שלא זהו הביאור. הלוא יש עוד הרבה מצוות יסודיות 

כמו שבת ומילה. מדוע הן לא הוזכרו כאן ?

יותר נראה שכוונת המשנה היא שישנם שלשה יסודות בעבודת ה׳, הכוללים את הכל.

היסוד הראשון הוא לימוד תורה. התורה היא המזון הרוחני הממלא את הנשמה.

היסוד השני הוא - העבודה, שהיא הרצון העמוק להתבטל אל אדון הכל ולהיות משרת לו.

והיסוד השלישי הוא גמילות חסדים. גמילות חסד אינה כוללת רק את ההטבה לנבראים, 
אלא שורשה הוא הרצון לעשות את הטוב ביותר. לא רק ביחס לזולת, אלא גם ובעיקר - 
ביחס לקדוש ברוך הוא. כמאמר הזוהר )רעיא מהימנא פרשת פנחס רכ״ב(: ״איזהו חסיד המתחסד 

עם קונו״.

שלשת עמודים אלה הם שלשת יסודות עבודת ה׳ לשמה.

הדרגות הנ״ל הינן גבוהות בהחלט, ולא בהן עוסקים אנו. הדברים נכתבו רק בכדי להבין 
את היופי והנעימות שבעבודת ה׳ לשמה, להסיר את הרתיעה ממנה, ולרצות להגיע אליה 

ביום מן הימים על ידי הדרך שסללו חז״ל: ״מתוך שלא לשמה - בא לשמה״.
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בטחון
דברים נפלאים בענין הבטחון כתב הרה”ג עזריאל טאובר שליט”א )ספר אמונה ובטחון, בעריכת 

הרב אברהם ישראל קליין שליט”א(.

האמונה - הלכות בטחון, הבטחון - קיום ההלכה למעשה

אין ספק כי הקשר החי, התמידי והבלתי פוסק עם הבורא מתבטא בחיי אמונה ובטחון, 
וכפי שמגדיר זאת החזו״א שהאמונה היא ההלכה של הבטחון, ואילו הבטחון הוא קיום 

ההלכה למעשה של האמונה.

לכל  ויעשה  עושה  עשה,  והוא  הברואים,  לכל  ומנהיג  בורא  הוא  הקב״ה  כי  מאמין  אדם 
נסיון,  לו  שמזדמן  בשעה  והרי  אמונתו?  את  בפועל  מקיים  הוא  כיצד  אולם  המעשים. 
הדברים אינם מתנהלים כמתוכנן מראשי אדם שקיבל סטירה, רואה בכך אסון! והאמת 
היא שצריך להבין שהכל בא ממרומים. האופן שבו יהודי מרגיע ומנחם את עצמו, הוא 
ויעשה את כל  שלב הביצוע של הלכות האמונה, דהיינו של האמונה כי ה׳ עשה, עושה 

המעשים, והכל לטובתי. זוהי דרך הביצוע, ה״בפועל״ של האמונה.

ה׳  לרצון  מושלם  באופן  מתאימה  שאינה  השתדלות  של  מצב  לאדם  כשמזדמן  כן,  כמו 
יתברך, והוא מחליט שמכיון שהכל בא ממנו יתברך, ואין שום גורם בעולם שיכול לקחת 
מחלקו המיועד לו מאומה, ״בלתי ה׳ לבדו״, אם כן אין זה מן הראוי להשתדל באופן זה 

שאינו ״חלק״.

יהודי שחי כראוי לאורן של הלכות האמונה אינו נכנס אף פעם לפחדים או להסטריה אין 
הוא חושש לא מיסורי ההווה ולא מדאגות העתיד. הוא נתון בחיקו של הקב״ה כתינוק 
הנתון בחיק אמו ונפשו בוטחת בה שתדאג לכל צרכיו ותעשה את הטוב ביותר עבורו. כך 

היא גם תחושת הבוטח האמיתי בבורא יתברך.

״התהלך עמו בתמימות ולא תחקור אחר העתידות״

וכדברי  יתברך,  ה׳  עם  יום  בכל  שעות  כ״ד  בן  רצוף  מקשר  נובע  בה׳  המוחלט  הבטחון 
הפסוק: ״תמים תהיה עם ה׳ אלוקיך״ )דברים י״ח, י״ג( וכלשון רש״י: ״תמים תהיה עם ה׳ אלהיך, 
התהלך עמו בתמימות ותצפה לו, ולא תחקור אחר העתידות, אלא כל מה שיבוא עליך 

קבל בתמימות, ואז תהיה עמו ולחלקו״.

כאשר יהודי חוקר אחר העתידות, כגון: שהוא מעורה בפוליטיקה, משתדל בעסקים יתר 
על המידה ועסוק בדאגת המחר, הוא למעשה לא הולך בתמימות עם בורא עולם.

זאת ועוד, בזמן קשה כשלנו מי שדואג את דאגת המחר עלול לצאת מדעתו, שהרי אפילו 
כי אין באופק שום פתרון אמיתי למצב  יודעים  ידי״,  ועוצם  אותם אלו הדוגלים ב״כוחי 

יהודי החי  ולא בעולם כולו. לעומת זאת,  המדיני, הבטחוני והכלכלי, לא בארץ ישראל, 
בבטחון אינו דואג, שהרי בין כך ובין כך הכל נתון בידי שמים.

הדאגה היחידה שצריכה להטריד אותנו היא כיצד לא לדאוג. להרגיע את עצמנו ע״י אמונה 
ובטחון בבורא עולם. זהו הדבר היחיד היכול לנסוך בנו שלוה אמיתית. כל השאר אינו אלא 

שקר. הבל ורעות רוח.

בטחון מהו?

אין לך סוגיה יותר מורכבת מסוגית הבטחון בה׳. רבות כבר נכתב ונאמר אודות סוגיה זו. 
למעשה, שני מהלכים עיקריים ויסודיים אנו רואים לפנינו בדברי הראשונים והאחרונים. 
אלו הם שני קוים הסותרים ונוגדים זה את זה בתכלית. לכל אחת משיטות אלו ישנן ראיות 
מהגמרא, מדברי הראשונים והאחרונים, ואמנם כבר נאמר ״אלו ואלו דברי אלוקים חיים״, 
לכן,  הבטחון.  עבודת  להזנחת  לגרום  עלולה  זה  בנושא  הבהירות  חוסר  מקום  מכל  אך 
נשתדל להעמיד את הדברים על דיוקם, לברר את השיטות השונות ולהסביר מהי עבודת 

הבטחון הרצויה בדור זה.

השיטה הראשונה: היא שיטת רבינו יונה והחובות הלבבות. לדעתם, בטחון פירושו הוא 
שאם האדם יבטח בקב״ה בבטחון מלא, ה׳ ימלא את משאלותיו. גם מי שאינו ראוי לישועה, 
אם בטחונו יהיה מוחלט וחזק, הקב״ה יתן לו את כל אשר ביקש. ואמנם, כך מבואר בדברי 

הילקוט שמעוני תהלים אות ל״ב: ״אפילו רשע בוטח בהי, חסד יסובבנו״.

לשיטה זו, השלוה הבאה בעקבות הבטחון היא ההרגשה שודאי משאלות ליבי תתמלאנה, 
הלב  משאלת  לקבלת  אמצעי  הם  והבטחון  התפילה  זו,  לשיטה  בה׳.  בוטח  אני  שהרי 

הנכספת.

האלשי״ך  על  לדורותיהם,  ישראל  גדולי  על  רבות  עובדות  ומפורסמות  ידועות  ואמנם 
ועוד,  אמונים  השומרי  בעל  האדמו״ר  מנובהרדוק,  הסבא  החיים,  הנפש  בעל  הקדוש, 

שחוללו נפלאות גדולות על ידי בטחון גמור שהיה להם בה׳ שימלא את משאלות ליבם.

השיטה השניה: היא שיטת רש״י שהובא לעיל בביאור הפסוק: ״תמים תהיה עם ה׳ אלוקיך״. 
לפי שיטה זו, בטחון פירושו ידיעה כי האירועים הבאים על האדם, כולם הם מיד השי״ת: 
״מה שיבא עליך קבל בתמימות״, כלומר, השלוה הננסכת בלב האדם מכח בטחון זה, באה 
ויותר  לטובה.  ה׳, מכל מקום הכל  מיד  רעה  ח״ו תבוא  כי אפילו אם  כתוצאה מהידיעה 
מכך, אין בבטחון זה הבטחה שה׳ ימלא את כל אשר שאל האדם, שהרי להיפך, מהיכן יודע 

האדם מה באמת: טוב עבורו?

ננקוט דוגמא, אדם חשוך בנים בוטח בה׳ בכל ליבו כי יבוא יום והקב״ה יפקדהו בפקודת 
ישועה ורחמים. אין הכרח שמכה בטחונו הוא יזכה לזש״ק, שהרי מי יודע אם אכן תפקידו 
בעולם הזה הוא לעסוק בגידול ילדים, אולי תפקיד זה כבר הושלם על ידו בעבר, ונשמתו 
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ירדה לעולם לתקן ענין אחר. במידת בטחון זו האדם משלים עם כל מה שיביא עליו הבורא, 
בין טוב ובין רע, כי יודע הוא שאין רע בעצם, וגם דבר הנראה כרע הוא לטובתו.

שתי השיטות הללו מקורן בסוגיה אחת, הנשנית בתלמוד בשתי גירסאות. וכך הם דברי 
עפרא  למשקל  מהדרא  קא  דהוות  איתתא  ההיא  ע״ב:  ס״ז  דף  סנהדרין  במסכת  הגמרא 

מתותי כרעיה דרבי חנינא, אמר לה: אי מסתייעת זילי עבידי, ״אין עוד מלבדו״ כתיב.

רש״י מפרש שם שמכשפה אחת רצתה לקחת עפר מתחת רגלו של רבי חנינא כדי לעשות 
לו מעשה כשפים, ועל כך אמר רבי חנינא: ״אם מסתייע מילתיך”, אם את תצליחי לעשות 
לי מעשה כשפים — עשי. ״אין עוד מלבדו״ כתיב, כלומר, אם המקום חפץ בי לא תוכלי 

להרע לי, ואם כן תצליחי להרע לי, מאיתו יתברך יצא הדבר ואני מקבלו.

לפי גירסה זו רבי חנינא השיב לאותה מכשפה, כי אפילו אם היא תצליח בכשפיה, מאיתו 
יתברך יצא הדבר, והוא מקבלן, וכלשון רש״י בפירוש הפסוק: ״תמים תהיה״, מה שיבוא 
עליך קבל בתמימות. בטחונו של רבי חנינא התבטא בכך שהוא ידע שגם אם היא תצליח 

בכשפיה, הכל בא ממנו יתברך והדבר הוא לטובתו.

וז״ל הגמ׳  ז׳ ע״ב בגירסא שונה מעט,  לעומת זאת אותו מעשה הובא במסכת חולין דף 
שם: ההיא איתתא דהות קא מהדרא למישקל עפרא מתותיה כרעיה דרבי חנינא, אמר לה: 

שקולי, לא מסתייעא מילתיך, ״אין עוד מלבדו״ כתיב.

״לפי גירסה זו, תשובתו של רבי חנינא היתה: ״לא מסתייעא מילתך״, כי ״אין עוד מלבדו״. 
אני בוטח בקב״ה בבטחון גמור, ולכן לא תצליחי בכשפייך. בטחון זה הוא בטחון מהסוג 
הראשון שהזכרנו, זהו בטחון ודאי שלא יארע הדבר שממנו אני מתיירא, וכפי שאמר: לא 
מסתייעא מילתך וכך לימדונו חז״ל )ילקוט שמעוני תהילים פרק כ״ב, רמז תש״ב(: מעשה היה בקיסריו, 
והיה שם איש גדול והיה לו שם במדינה. והיה שם איש אחר, והיו שומרי המדינה עוברים. 
מצאו אכסנאי אחד, תפשוהו. אמר להם: הניחוני, בן ביתו של מלך אני. כיון ששמעו כן 
הניחוהו, ושמרוהו עד הבקר. בבקר הביאוהו אצלו. אמרו לו: בן ביתך מצאנו אמש. אמר 
לו: בני אתה מכיר אותי? אמר לו: לאו. אמר לו: והיאך אתה בן ביתי! אמר לו: בבקשה ממך, 
איני בן ביתך, אלא בך בטחתי, שאלמלא אמרתי כך היו מכין אותי. אמר לו: בשביל שבטח 

בי הניחוהו. כך דוד אמר: ״אלקי בך בטחתי״, בשביל שבטחתי בך, ״אל יעלצו אויבי לי״.

משמעות הדברים היא שבזכות הבטחון האדם ניצל אע״פ שאינו בן ביתו של המלך ולא 
מגיעה לו חנינה, מ״מ הוא יקבל את החנינה, מכוחו בטחונו.

ונשאלת  והצלה.  לישועה  מביא  שהבטחון  הסוברת  הראשונה  בשיטה  לדון  יש  אמנם 
השאלה: מדוע שהאדם יקבל את מה שלא מגיע לו?

נבאר את התשובה במשל, מתוך מטרה לשבר את האוזן: ילד קטן ושובב אימץ לעצמו 
ארון  בביתו,  על אחד הארונות  עולה  הילד  היום  ויהי  גבוהים.  לקפוץ ממקומות  תחביב 
גבוה במיוחד, ומודיע לאביו כי הוא מתכונן לקפוץ מהארון. האב גוער בו שירד מיד, כי 

הוא עלול להפצע ולהנזק אולם הילד בשלו. הוא מכיר את אהבתו של אביו אליו והוא יודע 
שאביו לא יניח לו ליפול ולהחבט. במצב זה לא נותרת ברירה בידי האב. מגודל רחמנותו 
על בנו, אלא להתקרב סמוך אליו ולקבלו בזרועותיו. אולם יחד עם זאת לפעמים עלול 

האב להעניש את בנו על התנהגות זו.

באותה דרך ניתן לבאר את ענין הבטחון. יהודי שבוטח בה׳ שיעשה את הטוב עבורו. לגודל 
אהבת ה׳ אליו, הוא לא יניח לו ליפול, אלא יתן לו את כל אשר שאל, שהרי בעקבות זאת 
כאן  גם  וכך  הגבוה.  הארון  מן  הקופץ  כילד  הוא  והרי  דרכי ההשתדלות,  את  מזניח  הוא 

בזכות הבטחון ה׳ יתברך יציל אותו, אולם הוא עלול להענש על כך ולקפח את זכויותיו.

וזה הענין נקרא: ״ובו תדבק״, שכיון שיצייר האדם שהוא דבוק להשגחה העליונה מהשי״ת, 
יותר  ורוצה בהצלחת האדם  יותר ממה שמרגיש האדם בעצמו,  בעניניו  ומרגיש השי״ת 
ממה שחפץ לבב האדם בעצמו, וכמו שדרשו )שמות רבה ב, ט( על: ״כי ידעתי את מכאוביו״, 
ובאגדת בראשית )פ׳ סה( על ״מה אקוב כו״׳, אז האדם בטוח ונח ואינו דואג מאומה לעניניו, 
כי מה יועיל יכולתו נגד הבורא הדבוק עמו ומרגיש בהעדריו, כביכול, וזה נקרא דביקות. 

והיא מצוה כוללת בבחינות שונות לבל אנשי האומה, עד כאן לשונו.

אי  זה  ובענין  הבורא,  עם  אמיתי  דבקות  קשר  בעצם  היא  הבטחון  מצות  דבריו:  ביאור 
אפשר לתת הוראה מדוייקת שווה לכל אחד, שהרי מידת בטחונו של האדם היא כפי מידת 
צריך לטרוח  דבקותו(  ושיעור  דרגתו  )לפי  דיליה  ושיעורא  דיליה  דרגה  לפום  וכל אחד  דבקותו, 

ולמצוא את דרגת דבקותו בבורא, וכפי דרגת דבקותו כך יוכל לבטוח בו.

ביתר ביאור: מכיון שקשר הדבקות שלנו עם בורא כל העולמים נמשל לאיש ואשה, אם 
כן, כשם שלא נוכל להדריך בני זוג באופן מפורט מה עליהם לעשות כדי לבנות את קשר 
הדבקות ביניהם, ונוכל למסור בידם רק את הכללים, ויותר מכך, כל נסיון להדריכם ביתר 
פירוט אינו אלא אווילי ובלתי מעשי, שכן לא כל העיתים שוות ולא כל המצבים שווים, 
ומי שאינו חכם ומבין מדעתו לפעול על פי הכללים שניתנו בידו, לא תועיל לו כל הדרכה. 
כמו כן, הדבקות של כל יהודי בבורא עולם, אינה ענין שניתן למוסרו באופן כללי. כל אחד 
הוא יחיד בעולמו, הוא הכלה היחידה של ה׳ יתברך, ולכן אי אפשר להורות לו כיצד לנהוג. 
הקשר עם בורא עולם הוא אישי ופרטי, וכל אחד צריך לטרוח ולחפש בעצמו את מדרגתו 

האישית בקשר ובדבקות, ולהתעלות בה מיום ליום.

כל הנאמר מפי ספרים וסופרים בסוגית הבטחון, דומה לבית מרקחת המלא בתרופות, ועל 
החולה לקבל את התרופה המתאימה לו. כל יהודי הוא עולם מלא, לכל אחד יש נסיונות 
מסוג אחר, לא הרי זה כהרי זה. לכל אחד מודדים ומשערים בדקדוק נפלא את כל היסורים 
העוברים עליו, ואת כל הדאגות המטרידות את מנוחתו. אי אפשר לתת כלל השווה לכל 
נפש, כל אחד לפי דרגתו צריך לחפש את הבטחון המועיל לו. זוהי הדבקות בה׳ יתברך. 
בדבקותו היהודי נמצא עם ה׳ יתברך לבדו, וזהו כאמור, חדר היחוד עם ה׳ יתברך, ויחוד 
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משמעותו להיות לבד, ללא כל גורם זר. אך בכל זאת ניתן לומר כי באופן כללי ישנו סוג 
בטחון הנדרש דוקא בדורינו וכפי שנבאר להלן.

ביכולתי  כדלהלן:  לנו  אומר  והוא  יתברך,  מה׳  נבואה  לגילוי  זוכים  שאנו  לעצמנו  נצייר 
תחפוצו,  אשר  כל  תקבלו  באמת,  בי  תבטחו  אם  הראשונה,  דרכים:  בשתי  עמכם  לנהוג 
פרנסה, בריאות, עושר, כבוד, ילדים צדיקים כמשה רבינו ועשירי כקרח, אולם עפ״י דרך זו 
הנכם אחראים לחיי הנצח שלכם, ובעידן תחיית המתים עלול להיות שיתברר כי קיבלתם 

כבר כל מה שרציתם כאן ומיד, ולא נותר לכם מאומה.

הדרך השניה היא שהאדם כאילו יעצום את עיניו וילך כסומא אחרי ה׳. פעמים רבות יהיו 
לו נסיונות קשים, הוא לא יבין את דרך ה׳, יכאב לו, אולם ה׳ אחראי לנצח שלו. מכיוון 

שהוא קיבל את ה׳ בעולם הזה בלי פקפוק, ה׳ ידאג לחיי הנצח שלו.

אין ספק כי כולנו היינו בוחרים בדרך השניה. מי הוא זה שיעיז להעלות על דעתך כי הוא 
יודע מה יהיה באמת טוב עבורו לנצח נצחים. רק הפקדת גורלנו ביד ה׳ היא הדרך הראויה. 
נמצינו למדים כי דעת הכל מסכמת לשיטת רש״י כי זוהי דרך הבטחון הטובה ביותר. בדרך 
זו אין תפקידו של האדם ״להתעקש״ עד שיקבל את מבוקשו, אלא הוא יוכל לקבל את כל 

הבא עליו מיד ה׳ בתמימות, שהרי רק הוא יודע מה היא טובתו האמיתית.

נמצינו למדים ששתי הדרגות של הבטחון בה׳, שתיהן אמת. ודאי שקיימת מדרגה בבטחון 
שבה האדם בוטח ומתעקש שבקשתו תתמלא, ובכח בטחונו אמנם הקב״ה משדד את דרכי 
הטבע וממלא את בקשתו. למרבה הפלא גם בני אדם פשוטים מסוגלים לזכות בחייהם 

לגילויים מעין אלו.

אולם עיקר מדרגת הבטחון השייכת לדורינו היא התפקיד שמוטל עלינו לגלות את האהבה 
הנסתרת של הקב״ה אלינו, ונוכל לעשות זאת ע״י כך שנקבל את כל הבא עלינו בתמימות 

ובשמחה.

זה, הוא אינו נכנס לפאניקה גם בזמנים הקשים  יהודי חי לאורו של בטחון מסוג  כאשר 
ביותר. הבטחון מסייע לו להשרות שלוה, שמחה ואמונה בביתו.

וחרדות,  ממתחים  סובל  אינו  הוא  ובגשמיות,  ברוחניות  המצבים,  ובכל  התנאים  בכל 
התקשורת,  לכך  בנוסף  דורינו.  בני  את  המאפיינים  הסימפטומים  ומכל  לב  מהתקף 
העיתונות והפולטיקה אינן מעניינים אותו כלל, הוא חש בבירור שהעול של כל העולם 
אינו מוטל על כתיפיו הצרות. להיפך הוא חי בשלוה ובבטחון, הוא צועד יד ביד עם הבורא 

יתברך, ביודעו שהבורא יעשה את הטוב ביותר עבורו.

ורע לו׳.  ׳צדיק  ככל שאנו הולכים ומתקרבים לגאולה העתידה, מתחזקת בעולם בחינת 
צרות ואסונות פוקדים אותנו, אולם כפי שביארנו הדבר מהווה סימן שעלינו בדרגה, שאנו 

אמנם ראויים לעמוד בנסיונות קשים אלו ולקבלם בשמחה.

ככל שהחושך מתגבר בעולם, עלינו לחוש שאנו נכנסים פנימה, אל הקודש לפני ולפנים. 
אנו חיים עם הקב״ה לבדו, ומגלים את אהבתינו אליו. עכ”ל בדילוג.

נסכם את דבריו: א. יש ב' שיטות בביאור מצות הבטחון, שיטה ראשונה, לבטוח בה' יתברך 
שיתן לי מה שאני רוצה, שיטה שניה להאמין שמה שה' עושה זה הכי טוב. ב'. כולי עלמא 
מודו שהבטחון באופן השני הוא המובחר. ד'. עיקר מדרגת הבטחון השייכת לדורינו הוא 
התפקיד שמוטל עלינו לגלות את האהבה הנסתרת של הקב”ה אלינו, ונוכל לעשות זאת 

ע”י כך שנקבל את כל הבא עלינו בתמימות ובשמחה.

וכעת נעיר בס”ד לפי סדר מאמרו מה שנראה להעיר.

הנה כתב בתחילת דבריו שדעת החובת הלבבות ורבנו יונה בטחון פירושו הוא שאם האדם 
יבטח בקב״ה בבטחון מלא, ה׳ ימלא את משאלותיו. גם מי שאינו ראוי לישועה, אם בטחונו 

יהיה מוחלט וחזק, הקב״ה יתן לו את כל אשר ביקש. 

וכך דייק הגר”ח קנייבסקי נר”ו )חוברת לימוד יומי חובות הלבבות, סדרת אורחות המוסר ח”ב, עמ' 13(, ממה 
שכתב בחובות הלבבות פ”א אך מהות הבטחון היא מנוחת נפש הבוטח ושיהיה לבו סמוך 
על מי שבטח עליו הטוב והנכון לו וכו', ובעיונים כתב שמהפלא יועץ והחזו”א מוכח לא כן 
ושבספר עיני ישראל כתב שאין מחלוקת בזה שהראשונים דיברו על המדרגה הגבוהה של 
הבטחון והפלא יועץ והחזו”א דיברו על דרגת הבטחון הפחותה שאין למטה ממנה. יעו”ש. 
והנה אף שאיני כדאי לא ידעתי היכן כתוב בחובות הלבבות דלא כהפלא יועץ והחזו”א 
אדרבה ממה שכתב הטוב והנכון לו משמע שבוטח בה' שיעשה את הטוב האמיתי ולא 
מה שהאדם חושב שהוא טוב, ואם כדברי הגדולים הנ”ל היה חובות הלבבות צריך לכתוב 
שיהיה לבו סמוך שה' יתברך יעשה את רצונו, ומה שהביאו משם הגרי”א וינטרויב זצ”ל 
כן  לפרש  אפשר  כיצד  ידעתי  לא  בבטחון  ביותר  הפחותה  המדריגה  על  דיבר  שהחזו”א 

בדבריו. וז”ל באמונה ובטחון )אמונה ובטחון פרק ב'(:

א. טעות נושנת נתאזרחה בלב רבים במושג בטחון. שם בטחון המשמש למדה מהוללה 
האדם  שפוגש  מקרה  בכל   - להאמין  חובה  במושג  נסתובבה  החסידים,  בפי  ועיקרית 
והעמידתו לקראת עתיד בלתי מוכרע ושני דרכים בעתיד, אחת טובה ולא שניה - כי בטח 

יהיה הטוב, ואם מסתפק וחושש על היפוך הטוב הוא מחוסר בטחון.

ואין הוראה זו בבטחון נכונה, שכל שלא נתברר בנבואה גורל העתיד אין העתיד מוכרע, כי 
מי יודע משפטי ד' וגמולותיו ית' וכו' עכ”ל.

מה  כפי  טוב  שיהיה  פירושו  שהבטחון  האומרים  שיטת  את  בהחלט  שלל  שהחזו”א  הרי 
שאני מבין.

ומצאתי את שאהבה נפשי בקובץ מבקשי תורה )אלול תשס”ד( שראש ישיבת סלבודקא הגאון 
רבי ברוך רוזנברג זצ”ל נשאל על דברי החזו”א שמהראשונים מוכח דלא כדבריו ועל זה 
ענה בזה”ל שחז”ל והראשונים רק פירשו לנו שיסוד הבטחון הוא שידע כי ה' יתברך רחמיו 
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על כל מעשיו, וא”כ אפילו שהוא חושב שמצד המשפט לא מגיע לו ההצלה מכל מקום יכול 
לבטוח שה' יתברך ירחם עליו אע”פ שאין הוא זכאי לכך, ועל יסוד זה אין לו להתייאש מן 
הרחמים, ועוד שבשכר האמונה הזאת ג”כ יש לו לקוות שה' יתברך ירחם עליו כי זהו רצונו 
יתברך שיאמינו בו כי רחמיו על כל מעשיו אבל מכל מקום זהו רק שיש אפשרות של הצלה 
אבל בשום אופן אין זה מוכרח שתהיה לו ההצלה, דמי יודע משפט ה' מה המה. ומה שיש 
עובדות שע”י שבטחו בטחון חזק בה' השיגו מה שבקשו יש לומר שהוא על דרך סגולה 
אבל לא שזהו מדרגת הבוטח. ומה שכתב הרמב”ן על אסא שדרש ברופאים והיתה תביעה 
תבעו  שבאמת  כנראה  זה  טבעית,  סיבה  בלי  שירפאוהו  בהקב”ה  לבטוח  לו  שהיה  עליו 
מאסא שלא הגיע לשלימות הבטחון, דשלמות הבטחון מחייבת להאמין שה' יתברך יכול 
לרפאות גם בלי סיבה טבעית, אבל עדיין אין פירוש הדבר שהיה צריך לבטוח שהקב”ה 

ודאי ירפאהו, וא”כ גם ענין זה אינו סתירה לדברי החזו”א העמוקים מאוד.

שכתבתי,  ממה  אחרת  בדבריו  רואה  ואיני  פמ”ו(  רביעי  )מאמר  העיקרים  לשון  הביא  וכת”ר 
ומה שכתב בסוף דבריו שמדרך הבטחון להמשיך חסד על הבוטחים בה' הנה עיין לעיל 
אות  לדון  זכות  עצמו  זה  ה'  וברחמי  בה'  בוטח  הוא  שאם  כך  כתבנו  שמסברא  בדברינו 
לרחמים וכל דברי העיקרים ז”ל שהבוטח בה' מפרסם שאין בטחונו בדבר שווא אלא במי 
שיוכל לעזור וזה ממש כמו שכתב מהחזו”א שהבטחון הוא סניף מהאמונה. ואדרבה ממה 
רעה  עליו  נפשו, כשתבא  עם  וז”ל: חשבון האדם  הנפש(  )שער חשבון  חובות הלבבות  שכתב 
ויסבל סבל רוצה בדין  ויקבל הכל מאלהיו בשמחה  בגופו או בממונו או בענין מעניניו, 
האלהים ולא סבל מתקצף על גזרתו, כמ”ש: וחכיתי לה' המסתיר פניו מבית יעקב וקויתי 
לו, ואל יהיה כמי שנאמר עליו: והיה כי ירעב והתקצף וקלל במלכו ובאלהיו ופנה למעלה. 
ודע, אחי, כי העשר נסיונות שנסה המקום את אברהם אבינו, לא היינו משבחים לו עמדו 
ובטוב לבב, כמו שנאמר: ומצאת את לבבו  בהם, לולי שהיה מקבל הכל מאלהיו ברצון 
נאמן לפניך. ויוצאי מצרים לא נתחייבו להאשימם ולהוכיחם במדבר, אלא על התקצפם 
ושלא היה לבם טוב עם האלהים ועם נביאו, כמו שאמר: ויפתוהו בפיהם ובלשונם יכזבו 
בריתו,  והפרת  באלהים  ומריים  מרדם  מראים  היו  רבות  ופעמים  עמו.  נכון  לא  ולבם  לו 
טובה.  מדה  הטוב  והסבל  לזה.  והדומה  מצרים  לשוב  מתאוים  ענין  בכל  תמצאם  כאשר 
והסבל שבעליו מוכרח בו, אין לבעליו שכר עליו ואין מחילה בו. הסתכל, אחי, מה בין שני 
הסבלים והתבונן ההפרש שיש בין שני הענינים, וחלק ענין הסבל בנפשך לשלשה חלקים: 
הסבל על עבודת האלהים והסבל על המרותו והסבל על פגעי העולם. וזה החלק השלישי 
נחלק לב' חלקים: והוא הסבל על מה שחסר או על העדר דבר אהוב. ואיזה מהם שיהיה, 
יכול שתתחייב בו על דרך העונש ומוחלין בו עונך או שיהיה התחלה מן האלהים לך על 
דרך הנסיון והמבחן, וירבה בזה הבורא שכרך ויגדיל גמולך עליו. ועל איזה מהם שיהיה 
מאלה השני פנים, ראוי לך, שתקבל מה שיבואך מאת האלהים מהם ברצון ובקבול טוב, 
כמ”ש דוד המלך עליו השלום: כל ארחות ה' חסד ואמת לנוצרי בריתו ועדותיו, כי הרעה 
הבאה עליך, אם היא למחל עונך, היא אמת, ואם היא התחלה מאת האלהים לתת תמורתה 

הגמול הטוב על סבלך הנסיון, היא חסד, ואיננה יוצאת מחסד ואמת. ואם תיטיב להסתכל 
בענינים האלה בלבך, יהיה אחרית סבלך טוב והגמול עליו מובטח. על כן, אחי, אל תתעלם 
לפקד מחשבתך תמיד בענין הזה, ואז יחזק סבלך לאלהים ויקל מעליך בהעלות על לבך 
צער הרעה ומרירות הסבל, ויורה על רצונך הטוב בגזרת האלהים והתנחמך בו ובטחונך 

עליו, כמו שאמר: חזקו ויאמץ לבבכם כל המייחלים לה'. עכ”ל.

מפורש  הנה  בטחון  לזה  וקרא  באהבה  היסורים  קבלת  על  הלבבות  החובות  דיבר  הנה 
בחובות הלבבות עצמו שאין פירוש בטחון שה' יתן הטוב אלא לרצות במה שעושה הקב”ה 

הן לטוב והן למוטב.

ומה שהביא מרבנו בחיי בספרו כד הקמח מבואר שם שעיקר הבטחון הוא לייחס הכל אל 
ה' יתברך בידיעה כי הרבה פעמים מציל את האדם ברחמיו, אבל באמת יש שם חידוש 
לבו  אשר  הוא  הבטחון  דענין  לבטחון,  חסי'  בין  הבדל  שיש  שכתב  מה  הבטחון,  במושג 
חזק בבטחונו כאילו הבטיחו ה' יתברך ומכל מקום כתב בתוך דבריו שיחשוב בדעתו כי 
כל מעשה ה' יתברך לטובה וגם כתב שע”י הבטחון מתרבה מדת החסד אליו ויש באמת 
ללמוד מדברי כד הקמח שעם זה שתהיה מחשבתו שכל מעשה ה' יתברך לטובה, גם אם 
ח”ו נראה שאין זה טוב מכל מקום יש לאדם לקוות כי יהיה הטוב, אבל אין זה סותר למה 
שכתב החזו”א שאין לחשוב שיהיה בודאי טוב, הנה למשל אנו מחכים למלך המשיח בכל 
יום שיבוא, וצריכים לחכות לו בכל עת, וכי אנחנו יכולים להגיד בשכלנו כי היום יבוא, אלא 
על כרחך שקיווי הוא דבר שבלב וכיון שיש אפשרות שיבוא היום יש מקום בלב לקוות לזה, 
וא”כ הוא הדין במדת הבטחון כיון שהקב”ה יכול להציל אפילו מי שאינו ראוי, כבר יש 

מקום לקוות בלב אל ההצלה. וכו' עכ”ל.

דברי  את  תחילה  ונקדים  מחלוקת  זה  בענין  שאין  הנ”ל,  הרב  שכתב  מה  פי  על  ולענ”ד 
הגר”א )משלי כ”ב י”ט( עיקר נתינת התורה לישראל הוא כדי שישימו בטחונם בה', לפי שעיקר 
הכל הוא הבטחון השלם והוא כלל כל המצוות, וכעין זה כתב המהר”ל בנתיבות עולם )נתיב 
האמונה בסופו( ענין המאמין שהוא מוסר עצמו אליו יתברך שמו, ובטוח בו ואינו סר מאיתו, 

כי זהו ענין האמונה שדבק בו יתברך לגמרי, ודבר זה שלמות גמורה, כי כל המצוות הם 
שיהיה לאדם דבקות בו יתברך. עכ”ל.

בו  דבוק  בזה  מה'  שהכל  בחוש  ומכיר  ה',  על  יהבו  שמשליך  באופן  שרק  ברור,  זה  ולפי 
יתברך, ולא כאחד שכשרוצה להשיג דבר מה, מחזק את בטחונו כדי שה' יתברך יתן לו מה 

שרוצה, ויותר מזה מצינו אפילו רשע ובוטח בה' חסד יסובבנו, )ילקוט שמעוני תהלים ל”ב(. 

וראה מה שכתב בשיעורי דעת )ח”א עמ' נ”ג( וז”ל:

זה שנים רבות, כמדומני שזה היה עוד בימי ילדותי, שמעתי בשם הגר׳׳א זצ״ל )ממקור נאמן 
שיש לסמוך עליו(, כי הגנב החותר במחתרת, אם יוכל באותה שעה להיות חדור במידת הבטחון 

כי הבטחון בהשי׳׳ת,  יכלתי להשיג את רעיון דבריו,  ג”כ בגנבתו. כמובן, לא  יצליח  בה׳, 
יועיל לו לאדם לעבור עבירה, ולהרשיע נגדו יתברך.



היחס הנכון בקשר להנאות העולם הזה | קיג קיב | בטחון
 איסתכל 
באורייתא

 איסתכל 
באורייתא

אך זהו מה שאמרנו. כי הלא מידת הבטחון — סגולה רוחנית היא, שהוטבעה בטבע הבריאה. 
שאם יגיע האדם לידי מידה זו ויתקשר איתה, יפעל על ידה ויפיק את רצונו. ולכן, אילו היה 
אפשר לאדם להגיע למידת הבטחון בה׳, המשמשת סגולה להצליח, ובאותה שעה ירצה 
להשתמש במידה זו לדבר עבירה, יוכל להצליח. כי הטבע לא ישונה, ועושה את שלו, כמו 
בעיני הטבע הפשוטים, שהטבע עושה את שלו, כשהאדם משתמש בכל הכוחות הטבעיים 

המוחשים לנו. עכ”ל. וכי אפשר לומר על הנהגה זו שזו מהות מצות הבטחון?

וזה מה שכתב הגאון רבי ברוך ברוך רוזנברג במילים קצרות: ומה שיש עובדות שע”י בטחון 
חזק בה' השיגו מה שביקשו, יש לומר שהוא על דרך סגולה, אבל לא שזהו מדרגת הבוטח.

ולפי זה גם אין סתירה מדברי החזו”א באמונה ובטחון, למה שכתב בחו”מ )ב”ב סי' ה' ס”ק י”ח( 
וז”ל: “כי השגחתו יתברך הוא לפי מדת הבטחון שאדם משליך יהבו על ה' יתברך”. מבואר 
מה שכתבו הראשונים כי לפי מדת הבטחון דהיינו מסירת עניניו אל ה' יתברך כן מדת 
השגחת ה' יתברך לטובה. עכ”ל. דודאי החזו”א מודה שאם יש לו בטחון חזקה יקבל אבל 

זה רק דרך סגולה.

אמונים  מהשומר  שהוכיח  שליט”א  טאובר  עזריאל  הרה”ג  דברי  את  הבאנו  כבר  והנה 
רבות  עובדות  ומפורסמות  ידועות  ואמנם  שרוצה, שכתב:  מה  שמקבל  פירושו  שבטחון 
על גדולי ישראל לדורותיהם, על האלשי״ך הקדוש, בעל הנפש החיים, הסבא מנובהרדוק, 
האדמו״ר בעל השומרי אמונים ועוד, שחוללו נפלאות גדולות על ידי בטחון גמור שהיה 

להם בה׳ שימלא את משאלות ליבם. עכ”ל.

בספרו  אמונים,  שומרי  ספר  מחבר  ראטה,  אהרון  רבי  לשון  דזה  אינו,  זה  לאחמ”ר  אבל 
שולחן הטהור )ענף י”ב( וז”ל: ודע אחי כי שורש מדת הבטחון הוא אינו כמו שסוברים העולם 
שבוטח בה׳ שבודאי יטיב לו, רק כמו שמובא בחובת הלבבות שעיקר הבטחון שיתרצה 
בגזירת הבורא ב״ה, ולכן מובא בסה״ק קדושת לוי שאם מבקש על איזה דבר אל יבקש 
היא לטובתה  יודע מה  ית׳ שהוא  וכרצונו, אלא שיהא כמו שרצונו  דייקא שיהא כחפצו 
כי האדם אינו יודע כלום מה הוא לטובתו. עכ”ל. וכבר יתבאר שזה לא סותר שיש ענין 

הסגולה שכשבוטח באמת.

סוף דבר, מהראשונים מוכח שמצות הבטחון היא שיחוש שהכל מה' יתברך, ואין מקרה 
בעולם, ולא שיצפה לקבל מה שרוצה, ומסגולת הבטחון הוא כמה שיותר יבטח כך יקבל, 

אבל צריך לזה בטחון אמיתי שכמעט אינו בנמצא, ומ”מ לא זו היא מצות הבטחון, וכנ”ל.

היחס הנכון בקשר להנאות העולם הזה
שיש  כמובן  אבל  דורינו  אנשי  לרוב  ששייך  מה  רק  להביא  שמשתדלים  להקדים  רצוננו 

דרגות ודרכים אחרות.

ותחילה נעתיק מעט ממה שהבאנו בגליונות הקודמים, על מנת לקבל המבט שנתקבל 
מאותם המאמרים,

נזקים חמורים  והנפש מביאה לאדם  הגוף  צרכי  הזנחת  תוך  ההתמקדות בצרכי הנשמה 
יוצרים לחצים, מתחים  והנפש שאינם באים לסיפוקם,  הגוף  קיומיים של  ביותר, צרכים 

ומצוקות נפשיות, המובילים את האדם למשברים נפשיים חמורים. 

ובצרכי הגוף והנפש יש מדרגות מדרגות, ואין זאת אומר שצריך אדם לקחת רק קיום נפשו, 
ויותר מזה נקרא שלא לצורך, אלא ענין לצורך מתאים לכל אדם לפי מדרגתו ותכונתו, כי 
כל מה שנצרך לאדם למען יעמוד על מתכונת נפשו כדי שיהיה במצב של רצון ושמחה 
שרק אז ערים כשרונותיו, וחיים בו כל כוחותיו הכל נכלל בכלל הצורך, ומובן כי לרוב בני 
אדם דרוש לקחת מן העולם יותר מכדי הקיום, רוב בני אדם הבינוניים דרושים לתענוגים 
גשמיים, לטיול ולחברת בני אדם, ולהתענג מנועם הטבע וכדו', ואחרי שנחוץ לו כל זה אם 

נגמר בנפשו לפרוש מהנאות אלו הרי זה בכלל "אל תהי צדיק הרבה" למה תישומם. 

וכבר דברנו כמה פעמים כי אינו מחכמה על האדם לפסוע בפעם אחד אל מעלה עליונה 
הרחוקה ממדרגתו הוא, כי זה לא יתכן מלבד יחידי סגולה שזכו להרגיש במלא המידה 
בנועם התורה ומתענגים בה בלבד, כמו הגאון מוילנא, הגאון ר"ע איגר, שאמרו הרופאים 
עליו, כי לפי רפיון גופו אינם יודעים מהיכן הוא חי אם לא כי העונג הרב שיש לו מלימוד 

התורה מכלכל את גופו ומחייהו. )שיעורי דעת(.

יש החושבים שהנאה גופנית היא חטא, אבל זה אינו כן שהרי הקב"ה לא ברא את העולם 
הגשמי על מנת לתסכל אותנו, אלא להנאתנו, החיים אמורים להיות נעימים. )הגר"ח וינברג 

זצ"ל(.

ובאמת יש להתבונן, הלא דבר הוא שאדם וחוה הושמו בגן של עדן, מקום של עונג ותענוג, 
ועידון  ואינו לתענוג  הלא עולם הזה הוא עולם של מעשה, עולם של עבודה לשלימות, 
שזהו מיועד לעולם הבא )עיין מסילת ישרים פרק א(. אלא הביאור, שזה גופא היה עבודתם, לעלות 
שבצירוף  והעידון,  התענוג  ידי  על  ובדוקא  התענוג,  ידי  על  בחירתם  כח  עם  בשלימות 
התענוג הגשמי מסוגל האדם להגיע למדרגות נעלות בהכרת חושית בטובו יתברך שלא 

שייך בלי התענוג, ורק בזה שייך תכלית השלימות של קרבת אלקים.
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ומצינו בחז״ל )תענית יא. נזיר יט.( שנזיר מביא חטאת על שציער עצמו מן היין. והביאור הוא, 
דהגם דהיה מוכרח להיות נזיר בגלל איזה סיבה או ביקוש בעבודת ה׳, מכל מקום צריך 
כפרה לפייס גופו במה שלא נהנה מטובות עולם הזה. ומביא חטאת על זה, שנחסר אצלו 
מעט ענין הרגשת הכרת הטוב, וטבע האדם שרק בהרגשת ההנאה יהיו ברכותיו והודאותיו 

נאמרות כראוי.

ותענוגיו, אבל  זה סתירה לפרישות, דפרישות הוא שלא לבקש להוסיף על הנאתו  ואין 
לשים לב להנאה והתענוג מכל מה שיש לו בין כך וגם בהכרח, זהו יסוד להכרת הטוב.

)אבות ד', א'(: איזהו עשיר השמח  ז"ל  ושמחת החיים הזה הוא היסוד לעבודת ה׳, וכאמרם 
בחלקו. ועל ידי שמתבונן בכל פרטי החסדים ויהנה מהן, יקיים בעצמו לא יהיה בך אביון. 

וזה כולל כל מה שהקב״ה מטיב לאדם, וכל ההנאות שמקבל מהעולם, שהם כולם למטרה 
זו שבני אדם יכירו את הקב״ה. ודוגמא אחת, בברכת המזון אומרים הזן וכו' בחן ובחסד 
וברחמים, ופירושו שאינו מזין אותנו באיזה גלולה או כדור ויטמין, אלא מזין את העולם 
במאכלים שיש להם טעם טוב, ריח טוב, מראה מהודר עם צבעים שונים, הכל בכדי שיהנו 
מהם בני אדם, וזהו בחן ובחסד וברחמים, וכל זה למה, בעבור שמו הגדול, כרי שיכירו שמו 

הגדול, שהוא הזן ומפרנס.

ודע דמדת הפרישות אינה מחייבת שלא ירגיש במה שאוכל, דאדרבה חייב להתבונן במה 
שאוכל, וחסדיו המרובה, וזהו עבודת ה'.

ובפרט  ה׳,  חסדי  מכל  גדול  תענוג  לאדם  שיהא  באופן  הוכן  האדם  הכרת  לעורר  וכדי 
המאכלים  על  עליו,  טוב  שיכיר  בכדי  התענוג,  ולהרגיש  לזה  לבו  לשים  וצריך  ממאכלו. 

בכלל ועל ריבוי חלקיו בפרט, לרבות החסד של התענוג.

ואמנם הרבה אנשים אינם מבינים דבר זה. וכאשר אמרתי ענין זה לחסיד אחד השיב לי 
בהתנגדות ואמר, חס ושלום, אינני אוכל בשביל הנאה, רק לעבוד את בוראי. ולפי דבריו 
הקב״ה  לדעתו  אדרבה  אלא  אכילותיו,  כל  מחמת  כלום  להקב״ה  חייב  הוא  שאין  נמצא 
חייב לו שכר על זה, שהלא הכל לקח לעבודת הבורא. וטעה בזה, דבודאי הכל ניתן ונעשה 
לעבודת הבורא, אמנם למעשה הקב״ה נותן לך הנאות בלי הפסק, וצריך לקבלם ולהכירם, 

שבזה נעשה חייב לו בהכרת הטוב. 

]ונזכרתי שפעם אחת התארחתי בצרפת אצל יהודי יקר ואמר לי בכאב עוד מעט תראה 
דבר מעניין, נגשנו לשולחן לאכול ואחר כמה דקות הגיע חתנו באמצע הסעודה שאלו חמיו 
נו איך האוכל שהכינה אשתך ענה אצלי הכל אותו טעם העיקר שיהיה כח לעבוד את ה' 
וניכר שרוצה לומר שאינו צריך להודות לאשתו על טרחתה. חוץ מהגאווה הטמונה בדבריו 

שאצלו הכל אותו טעם, חשב עצמו כהחזו"א[.

וזהו יסוד כל עבודת הבורא, שירגיש החשק והרצון לעבוד עוד ועוד. ומה שיש ענין של 
פרישות הוא שלא יתאווה ויכסוף ליתר תענוגים ממה שנתן לו השי״ת. ודברינו אמורים 

צרכיהם  כל  עם  החיים  של  הנפלא  התענוג  היינו  אדם,  לכל  יש  שבהכרח  התענוגים  על 
החיוניים.

אם כן, זהו עיקר עסק האדם כל ימי חייו ותמיד צריך לחיות במחשבות אלו. להכיר האיך 
הוא מלא וגדוש בהצלחות, ולהיות שמח בחלקו ולהכיר הטוב, ובגלל כן להעמיק בהכרת 
גדולת ה׳. ובפרט כל פעם שאוכל צריך להרגיש יותר הכנעה, ולהתרשם מהתענוג והתועלת 

והנסים באכילתו, ולהכיר בכל אכילה ואכילה שנתרבה חובתו.

בלי  חייו  לחיות  הזה, דאדרבה,  עולם  לפרישות מתענוגי  זה סתירה  אין  כי  ביארנו  וכבר 
מחשבה זהו המגושם האמיתי. הלא הגוף בין כך נהנה, היתכן דהשכל לא ירגיש תענוגיו 
ויכיר טוב עליהם. זהו חובת כל יהודי, לשמוח בחלקו, שהוא מלא הצלחות ולהכיר טוב, 

ובגישה זה ליגש לעבודת ה׳. )הגר"א מילר זצ"ל(.

נאה לשנות  וצער הוא ה״אני״ עצמו.  כי רגשת עונג  וכבר נתבאר במערכת דעת עצמנו 
פתגם העולם ולומר: ״אמור לי לאיזו הנאות אתה שואף, ואומר לך מי אתה!"

לדברים  ההנאה  חוש  וכשנשמור  מהותנו,  זוהי  הרי  הגוף,  להנאות  שואפים  כשאנו  לכן, 
רוחניים, הרי אנו בעצמנו זכינו לרוחניות, ולכן — דוקא זוהי אהבת ה'. ליהנות מהשגתו 

תכלית הנאה.

וזאת היא דרך העליה: העצלה מרתקת רוחניות. תקון יסוד העפר הוא קירוב של רוחניות, 
לומר: אני — רוחני. ובמה נמדדת רוחניותנו? בזה שאנו מרחקים הנאות הגוף.

דחסידותא.  במילי  בזה  עסקנו  ואין  ושתות,  אכול  ולמיעוט  לסיגופים.  בזה  המכוון  אין 
נקודת הדברים היא: לא להיות שקועים - בתענוגי גוף. פינוק יתר והנאות מיותרות אינם 

הולמים את בן העליה. אין לעשות ״בטנם — אלהיהם״ )חוה״ל, שעד הפרישות פ״ב(.

בן עליה אינו מדבר כלל על עסקי אכילה ושתיה, אלא אם כן לצורך בריאות או לכבוד 
בעלת הבית. בן עליה אינו מדבר כלל על עסקי ממון, אלא אם כן לצורך דחוף. בן עליה 

מרחק אכילה גסה ומשתדל לשמור הלכות סעודה.

אולם כל ריחוק תענוגי הגוף אינו אלא סימן לבן עליה: אדם שנכנס לעולם רוחני ושם 
דירתו, הוא ידע להבחין בין תענוג של אמת ובין הנאת הגוף, וישמור את כח הרגשת עונג 

וצער לבל ייתפס בגופניות.

זהו מקור הנגיעות והשוחד המעביר אותנו על דעתנו. והתענוגים הם  ולמה ישמור? הן 
הם המסתירים את מבט האמת מעינינו. המבט החיצוני לתענוגים, ההולך אחרי החמדה 
והקנאה — הוא החוסם בפנינו את הדרך אל עולמנו הפנימי. אך עיקר העקרים, ודבר השוה 
לכל העוסק קצת בעבודה, הוא ״ליהנות מהשגתו תכלית הנאה״. כל מה שאנו מוסיפים. 
שמחת נפש ועונג בדברי תורה ובמעשי המצוות, יותר אנו זוכים להתעצם בתורה. )עלי שור(
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וענין  באדם,  הנרצה  המצב  אל  באמת  משתוה  הוא  האדם  למזון  שהוכן  הלחם  הנה  כי 
נמשך  הוא  גם  הנה  הטעם,  וטוב  העיכול  קל  לשיהיה  בלחם  טבעי  דבר  שהוא  החימוץ 
לפי החוק הראוי באדם, שגם הוא צריך שיהיה בו היצה"ר והנטיה החומרית. אמנם לזמן 
מיוחד ומשוער הוצרכו ישראל להמנע מן החמץ וליזון ממצה, להיות ממעטים בעצמם 
שיזונו  ואולם  הרוחניות.  אל  ההתקרבות  בעצמם  והגביר  החומרית,  והנטיה  היצה"ר  כח 
כך תמיד אי אפשר, כי אין זה הנרצה בעוה"ז, אך הימים המשוערים לזה ראוי שישמרו זה 
הענין, שעל ידי זה יעמדו במדריגה הראויה להם. והנה זה עיקר ענינו של חג המצות. ושאר 
מצוות הלילה הראשונה, כלם ענינים פרטים מקבילים לפרטי הגאולה ההיא. )דרך ה' לרמח"ל(.

עוד כתב בספרו מסילת ישרים, וז"ל: נמצינו למדים, כי עיקר מציאות האדם בעולם הזה 
הוא רק לקיים מצוות ולעבוד ולעמוד בניסיון, והנאות העולם אין ראוי שיהיו לו אלא לעזר 
ולסיוע בלבד לשיהיה לו נחת רוח וישוב דעת למען יוכל לפנות לבו אל העבודה הזאת 
המוטלת עליו. ואמנם ראוי לו שתהיה כל פנייתו רק לבורא יתברך, ושלא יהיה לו שום 
תכלית אחר בכל מעשה שיעשה אם קטן ואם גדול אלא להתקרב אליו יתברך ולשבור כל 

המחיצות המפסיקות בינו לבין קונו. עכ"ל.

הרי ברור, שתפקיד הנאות העולם הזה אינו עיקר, אבל יש להם מקום, שהם נותנים לאדם 
נחת רוח והרחבת הדעת, למען יוכל לפנות לבו לעבודתו יתברך, ולכן צריך הוא להנאות 
העולם במידה זאת דוקא, שהם כלי שנותנים לו נחת והרחבת הדעת, כדי שיוכל לעבוד 
ולא יותר, אבל על כל פנים במידה זאת יהנה, מי מהנה אותו כדי שיוכל לפנות לבו, מלך 
מלכי המלכים הקב"ה, ומובן שנברך אותו בכל לב, ובהנאות שאין בהם ברכה, על כל פנים 
נכיר בשעת ההנאה, שה' יתברך מהנה אותו, וברא דבר פלוני ליהנות אותי ויודה לו מאוד. 

ע"כ. 

וכעת נביא מן החדש, מהספר זהב משבא )מגרמ"ש זצ"ל, ראש ישיבת באר יעקב, ח"ב עמ' כ"א(: קדושה 
גופו  אין כוונתה לפרוש לגמרי מהעולם הזה, אלא לעשות מה שצריך לפי דרישת טבע 
לאכול לשתות לשמוח וכיו"ב, אבל שיעשה זאת כסוס הנתון במתג ורסן, ליתן מעצורים 
ולא להניח מעשיו לחופש הנטייה הטבעית ולשם תשוקה חושית כי מה שצריך בשביל 

לבוא אל מטרת השלימות הקדושה.

קדושה פירושה להכנס כוונה טובה בכל במעשה מצרכי הגוף ולעשותו בהתאם למטרה 
הקדושה שהציב לעצמו. עכ"ל.

ובספר אותך אבקש )עמ' 144 מעובד ע"פ שיחותיו של הרה"ג ר' אברהם צבי קלוגר, בעריכת הרבנית ר. גולדנברג 
תחי'(: ה' יתברך אינו רוצה שנחייה חיי פרישות וסיגופין הוא ברא עולם מלא בכל טוב, כדי 

שנהנה ממנו, חז"ל אומרים לנו )ירושלמי קידושין פ"ד(, שעתיד אדם ליתן דין לפני המקום על 
כל מה שראו עיניו ולא רצה לאכול ממנו אע"פ שהיה מותר לו והיה יכול, ה' יתברך רוצה 
שנאכל ונשתה נתלבש יפה נתפרנס נקים משפחה שמחה ונעימה וגם נהנה עם חברים רק 

שתהיה זאת הנאה הגוף מתוך הנאת הנשמה המתחברת לברכת ה', התורה קדושה נותנת 
לנו את היכולת לחיות את כל חלקי חיינו מתוך חיבור לה'. עכ"ל.

)אחרי מות פי"ח( כבר ביארו חכמים בספריהם, שהתורה לא  ובספר משך חכמה על התורה 
ציותה צווים אשר יהיו קשים על חברת הגוף עם הנפש לקיימו. רק דברים אשר נטועים 
המה להנהיג על פיהם המזג הגופני במזג שוה, וכל טבעי לא יושבת, והדברים ארוכים. וזה 
פירוש מאמרם )סוף מכות; מ"ר ריש תצא(: רמ"ח אברים ושס"ה גידים, וכנגדם עשה ולא תעשה, 
התורה,  חלקי  עם  יתאימו  חלקיו  אשר  כט(  ז,  )קהלת  ישר  האדם  את  עשה  יתברך  שהבורא 
גדרה התורה פרישת  לא  נפלא.  באופן  יתברך  בדרך המסודר מאלקי  הגוף  ינהיג  והנפש 

המאכל לגמרי יותר מכפי אשר יכול לסבול מזג האדם וכו'. עכ"ל.

ובספר בעלי הנפש להראב"ד )שער הקדושה( וז"ל: ואני רואה הגדר הגדול והשמור המעולה 
והדרך הטוב להכנעת היצר הוא רעבון הנפש ממיעוט הנאותיה ותענוגיה במאכל ובמשתה, 
רק שיהנה מן הריח הטוב ורחיצת החמין לפי שהחמין ערבין עליו. והמאכל המעט שיאכל 
יהא מתוקן ומתובל יפה בעבור אשר יערב עליו ותהיה נפשו מקבלתו ומתפייסת במועט 

ממנו. ולעולם יניח מעט מכדי צרכו ומהשלמת תאותו.

ובספר מגיד מישרים למרן הבית יוסף בתחילת הספר יש אזהרות שהזהיר המגיד למרן 
במאכל  הנאה  תרגיש  ואם  והמשתה,  המאכל  בהנאות  מעט  אמר  עוד  י"ח(  )אזהרה  הקדוש 

אחד, לא תרגיל אותו, ושנה למאכל אחר, שלא יהיה בו הנאה כל כך. עכ"ל.

הנה תראה שאפילו מרן הקדוש לא נאמר לו שלא יהנה כלל, אלא שישנה למאכל שלא 
יהיה בו הנאה כל כך.

ואל יתענה אדם עינוי נפש פן יחלש לבו ויתקלקלו מעשיו וטבעיו ויתערבב מוחו ויהיה 
הפסדו מרובה משכרו כי יבטל מן התורה ומן התפלה, ואם ילמד לא תהיה תורתו מיושבת 
ולא יסכים להלכה ולפלפול השמועה, לפי שאין התורה נקנית אלא מתוך שמחה )עי' שבת 
ל"ב(. ואל ימנע עצמו מכל שמחת מצות ומכל הנאת מצוה, רק שיהיו עיניו פקוחות כנגד 

היצר ויהיה נזהר עליו פן ימלא כל תאותיו. עכ"ל.

הנה הזהיר הראב"ד, רק שלא ישלים כל תאותו, אבל מה שאוכל הנצרך לקיום גופו, צריך 
שיערב לו. 

ובספר בעצתך תנחני )ח"א פרק י'( הרחיב בענין זה מעט יותר, וזה לשונו: 

השקפת התורה על הנאות
את  שכחתי  דהיינו,  טובה״.  נשיתי  נפשי,  משלום  ״ותזנח  יז(:  ג  )איכה  מקונן  הנביא  ירמיהו 
הטובה שזכיתי לה פעם. ומה היא אותה טובה? מפרשת הגמרא )שבת כה:(: ״אמר רבי ירמיה, 
זו בית המרחץ. רבי יצחק נפחא אמר, זו מטה נאה, וכלים נאים שעליה. רבי אבא אומר, זו 

מיטה מוצעת ואשה מקושטת לתלמידי חכמים״.
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הגמרא )שבת קיר.( אומרת: ״כל תלמיד חכם שנמצא רבב על בגדו חייב מיתה״. ועוד שם: 
״איזהו תלמיד חכם?... כל שמקפיד על חלוקו להפכו״. )דהיינו, שמקפיד לא ללבוש את הבגד הפוך(. 
ורש״י )עירובין נד.( כותב בזה הלשון: ״שמצינו בכל הש״ס שדרך תלמידי חכמים להקפיד על 
ולא לאכול  וכבוד״. דהיינו, דרך תלמידי חכמים היא לאכול בנימוס  גדולה  מאכלן, דרך 

מאכלים מאוסים או שאינם מבושלים כל הצורך.

מכל הנ״ל נראה, שאין רצון ה׳ בדיכוי הגוף. עד כמה שאנחנו זקוקים להנאות העולם, רצון 
היא להביא את האדם  ליהנות. על אף שמטרת הבריאה  וניתן לעצמנו  בו  ה׳ שנשתמש 
לעולם הבא ״שזהו התענוג האמיתי והעידון הגדול״ כלשון המסילת ישרים )פרק א(, מכל 
מקום, כל עוד הוא בעולם הזה, רצון ה׳ שישתמש בעולם ויהנה ממנו, כפי הנצרך לגופו 
יג(, שהאדם צריך לפרוש ממה שאינו נצרך לו  )פרק  ולנפשו. וכמו שכתב המסילת ישרים 
כדי שלא יכשל באיסורים, אבל מה שנצרך לו - צורך פיזי או נפשי - אסור להמנע ממנו. 

והנמנע ממה שנצרך לו הוא חוטא.

ומה באמת ההבנה בכל זה? מדוע רצון ה׳ שיהנה האדם גם בעולם הזה?

מדוע להסתגף זהו חטא?
לאמיתו של דבר יש לשאול את השאלה להיפך: האם הקדוש ברוך הוא אוהב את ברואיו 
או חלילה להיפך? ברור מאוד שהוא אוהב אותנו. ״חביב אדם שנברא בצלם״. מדוע אם כן 

הוא אינו רוצה שנהנה בעולם הזה סתם כך, הנאה לשם הנאה?

יתירה מזו, מטרת הבריאה היא להיטיב לאדם, כמבואר בספרים הקדושים. )עיין דרך ה׳ ועוד.( 
אם כן, כיון שה׳ רוצה שיהיה לנו טוב, מדוע הוא אינו מאשר לנו ליהנות מהעולם הזה ככל 

העולה על הדעת?

התשובה מבוארת ברמח״ל, )בספר דרך ה׳( וזוהי תמצית דבריו.

קרובים  להיות   - הוא  הנצחי,  הבר-קיימא,  האמיתי,  הטוב  טוב.  לנו  שיהיה  הוא  ה׳  רצון 
אל ה׳. איננו מבינים אולי מה זה, אבל עלינו להאמין למי שאוהב אותנו ורוצה בטובתנו, 
הקדוש ברוך הוא, שהוא אומר שזה כך. ״כי רק זה הוא הטוב, וכל זולת זה שיחשבוהו בני 
האדם לטוב אינו אלא הבל״. )מסילת ישרים פרק א.( זה לא איזשהו רעיון מוסרי, אלא עובדה 

מציאותית: רק זה הוא הטוב.

מי שנסחף אחרי הגוף מחליש את המערכת הרוחנית שבו וגורם לעצמו להתרחק מעבודת 
ה׳. הקדוש ברוך הוא לא שונא את הגוף, והנאות העולם הזה אינן שליליות בעצמותן, אלא 

שהן מרחיקות מה׳ כאשר הן נעשות שלא בשיקול דעת ולא במידה הראויה.

אם הגוף היה דבר שלילי בעצמותו, אכן היה ענין גדול להרוס אותו ולדכאו ככל האפשר. 
שהוא  אלא  בלבד,  זו  ולא  הוא.  ברוך  הקדוש  של  כפיו  יציר  הוא  הגוף  כך.  לא  זה  אבל 
חלק מהמערכת שעובדת את ה׳. כל עוד אנו כאן, הגוף הוא חלק מאתנו, וגם הוא אמור 

להתרומם בעבודת ה׳. דרך העבודה של הגוף היא על ידי שמשתפים אותו בעבודה, על ידי 
שנהנים מהעולם - הנאה גופנית - מתוך הכרה בה׳ והודאה לו, או כדי לתת לעצמנו מה 

שאנו צריכים, כדי שנוכל לקיים מצוות מתוך שמחה ותחושה טובה.

משום כך תפקידנו אינו לכבוש את הגוף, אלא לרומם אותו. הצרכים של הגוף והצרכים 
הנפשיים צריכים לבוא על סיפוקם. אם נדכא את צרכי הגוף או את הצרכים הנפשיים, לא 
רק שזה לא יחזיק מעמד, אלא גם לא נצליח לחנך את עצמנו חינוך פנימי להיות נעלים 

יותר. אדם לא מסוגל להתרומם בתוך תוכו אם הוא חש שצרכיו מדוכאים ביד ברזל.

בהמחשה למעשה - אנחנו יושבים לאכול ארוחת צהרים. האוכל מגרה את החיך ומעלה 
לה׳  נודה  כראוי.  בו  שנשתמש  אלא  הזה,  התיאבון  את  שנדכא  ה׳  רצון  אין  תיאבון.  בנו 
לפני שנאכל, נחשוב על גודל חסדו עמנו, שהכין לנו אוכל טעים כל כך, מבריא ומשביע. 
כשאנחנו אוכלים - אל נשקיע ראשנו ורובנו בצלחת, נשמור על צורת האדם שבנו. זהו 

חינוך עצמי - חינוך של הנפש הבהמית שבנו - להתרומם ולהזדכך.

ככל שהאדם מרומם יותר, נפשו מזוככת יותר. הצרכים שלה פחות תובעניים ויותר עדינים, 
הוא אינו צריך עוגת קרם עם שלש שכבות כדי ליהנות, מספיקים לו לחם וירקות. הדרגה 
המקסימלית שאפשר להגיע אליה היא, שהנאת הגוף אינה פוגעת כלל בעולמנו הרוחני, 

אלא מסייעת לו.

ה,  בעבודת  השמחה  הברכה.  כח  את  עצמו  על  לעורר  כדי  מטעמים  ביקש  אבינו  יצחק 
בירושלים בבית המקדש היתה אמורה להתעורר דווקא על ידי אכילת בשר שלמים. מכל 
לנפש,  גם  מוסיפה   - הרצוי  באופן  נעשית  היא  כאשר   - הגוף  הנאת  כי  אנו  שומעים  זה 

ומרוממת את האדם.

הנאה - דבר רצוי
הנאה אינה דבר שלילי. היא שלילית כשהיא מיותרת, ונעשית לשם תאוות הגוף בלבד ולא 
למלא צורך מסוים. אבל כאשר מטרתה למלא את צרכי הגוף והנפש, היא טובה בעיני ה,. 
הקדוש ברוך הוא אינו רוצה ברעת ברואיו. אם מענים את הגוף והנפש לשווא - זוהי דרך 

שלילית, שלא בה בחר ה׳.

וזה לשון הרמב׳׳ם בשמונה פרקים )פרק ד(:

תמימה  ה׳  ״תורת  יודעה  עליה  שהעיד  כמו  אותנו,  המשלמת  התמימה  התורה  ״וזאת 
משיבת נפש...״ כוונה להיות האדם טבעי, הולך בדרך האמצעי. יאכל מה שיש לו לאכול 
בשיווי וישתה מה שיש לו לשתות בשיווי... ולא שיענה גופו! והזהירה מזה... ״וכפר עליו 
מאשר חטא על הנפש...״ על שמנע עצמו מן היין... ומה זה שציער עצמו מן היין צריך 

כפרה, המצער עצמו מכל דבר ודבר על אחת כמה וכמה״.
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הנאת  היא  האמיתית  ההנאה  שניהנה.  אלא   - שנסבול  רוצה  אינו  יתברך  השם  בקיצור: 
הרוח, להתרומם ולהזדכך, אבל גם הנאת הגוף, עד כמה שהאדם זקוק לה, רצויה לפני ה׳, 
כפי שראינו ברמב״ם. והבנת הדברים נמצאת בדברי הרמח״ל: הגוף אינו אובייקט שלילי 

שיש להחרימו,אלא שותף נאמן לעבודת ה׳.

גם במסילת ישרים )פרק יג( מבואר שהפרישות רצויה לפני ה׳ רק משום שבכל הנאה גופנית 
גורמים  מפוארים  בגדים  עול,  לפריקת  גורם  הכרס  מילוי  באיסור.  להכשל  חשש  כרוך 
לגאוה, דיבורים מיותרים גורמים לביטול תורה ולשון הרע. מבואר מדבריו, שהנאת הגוף 
איננה דבר שלילי בעצמותה, אלא רק משום שהיא עלולה לגרום להמשך אחריה ולהכשל 

באיסורים'. עכ"ל.

ויש תוספת נופך במה שכתב בספר ויתענגו מטובך )מהרה"ג יוסף שלמה גולדשמיט שליט"א, עמ' קנ"ז( 

האדם לא נברא אלא להתענג
בפנים הספר נתבאר בארוכה, איך שמעשה אכילה יכול לשמש לאדם כעבודה גדולה של 

השגת אמונה חושית ואהבת ה׳.

עבור  האדם  את  ברא  הקב״ה  כלומר  )מס״י(  להתענג״  אלא  נברא  לא  "האדם  הוא,  הכלל 
מטרה אחת והיא כדי שיתענג, ולכן ברא את כל תענוגי עוה״ז כדי שהאדם יכול להתענג 
מהן, כמו אבא שרוצה שבנו אהובו יהיה לו חיי תענוג. ובאיזה צורה צריכים אנחנו להתענג 
עם התענוגים, ע״ז אמר המס״י "על ה״׳ )כך למדו בסלבודקא את דברי המס׳׳י(. רצה הקב"ה שהאדם 
והחסדים  הטובות  בכל  להכיר  האדם  ועל  עבורו,  שברא  )הבריאה  בעוה"ז  כאן  יתענג 
שהוא עושה עמו, "ויהנה מהם״, ויודה עליהם, ״וכך יתקרב אל הקב״ה ויאהבנו״. ״ברוך 
בהם  להנות  טובות  ואילנות  טובות  בריות  בו  וברא  דבר  בעולמו  חיסר  שלא  ה׳...  אתה 
בני אדם״, הקב״ה לא ברא את העולם בשביל הגויים אלא רק בשבילנו שנהנה מהבריות 
 טובות ומהאילנות טובות, וא״כ עלינו להכיר לו טובה ולהודות לו עליהם ונגיע על ידיהם 

לאהבת ה'.

וכאן הבן שואל, וכי האדם נברא להתענג, והלא תמיד לימדונו רבותינו שעבודת האדם 
אותו  ומבטלים  מתכליתו  אותו  מרחיקים  שהם  כיון  מהתענוגים  להתרחק  היא  בעולמו 
ועוד  רוצה שנתענג מהבריאה לכל פרטיה.  ולומר שהקב״ה  ואיך אפשר לבא  מעבודתו, 
דאם האדם לא נברא אלא להתענג א"כ מדוע כ״כ קשה לבני אדם ליהנות כאן בעוה״ז, 
שממציא  כמו  ודאגה  טירחא  שום  בלא  מחסורינו  כל  את  הקב״ה  לנו  ממציא  לא  מדוע 
לכל הבהמות וחיות. ויותר מזה, הרי הבהמות והחיות כשיש להם מזון לאכול הם רגועים 
כלל  אינו מרגיש  כל מחסורו  לו  יש  אם  אפי׳  ואילו האדם  דבר,  להם  ולא חסר  ושמחים 
שנשבע רעבונו אלא מרגיש תמיד חסר כאילו שאין לו כלום, כמו שאמרו "יש לו מנה רוצה 

מאתיים״, ומהו פשר הדבר.

וביאור הדבר הוא כך. דהנה באולם סעודות גם מן הסעודה הטובה ביותר לא יהנה אדם 
שהוא עיף ויגע או אדם שיש לו קשיי עיכול או חוסר תיאבון או שלבוש בבגדים בלויים 
וכו׳. רק אורחים רגועים בריאים בעלי תאבון לבושים היטב מסוגלים להנות מן הסעודה. 
כלו׳ להנות מן הסעודה דרוש הכנה עצמית ראויה. ועל כן ישנו לפני האולם חדר ההכנות 
)לובי( ששם מורידים את המעילים והנעלים הכבידות ושוהים שם זמן מה קודם הסעודה כדי 

להכין את עצמם לקראת הסעודה הגדולה. גם החדר הזה מצוייד ברהיטי פאר וכיבודים 
קלים בטעמים שונים )מנה ראשונה( לגרות את התיאבון, אבל בדוקא אין שם מאכלים רגילים 
שמיועדים להשביע קצת את רעבון האורחים, וגם הדברים הנאכלים שם אינם בריאים אם 
אוכלים מהם יותר מדאי, כדי שהאורחים ירגישו שם, הרגשה ארעית ולא ישבו שם ישיבת 

קבע ויבואו לנוח שם יותר מדאי וישכחו להכין את עצמם לסעודה הגדולה.

כן הוא בעניני עוה״ז. אע״פ שהעולם הזה נברא לאושר האדם מ״מ עיקר האושר שנברא 
הוא  והעוה״ז  טוב,  בכל  לאולם הסעודות מלא  דומה  בעוה״ב. העוה״ב  לו  לאדם ממתין 
של  ההנאה  דרגת  בעוה״ז.  כאן  הכנה  שדרוש  חוש  הוא  בעוה״ב׳  ׳להנות  ההכנה.  חדר 
כאן  שהרגישה  והמתיקות  וההנאה  ההתרגשות  במדת  תלויה  בעוה״ב  ונשמה  נשמה  כל 
בעוה״ז מהתורה ומהמצוות ומקירבת אלקים. בעוה״ב אין אפשרות לאדם לפתח חושים 
להנות  גם לעתיד לבא  יוכל  להנות מקירבת אלוקים  בעוה״ז  כאן  ורק אם עמל  חדשים, 
ומלואו  עולם  האדם  עבור  הקב״ה  כאן  הכין  כן  ועל  הפרק(.  בסוף  יותר  )כמבואר  השכינה  מזיו 
בצורה יפה ונפלאה, מלא במאכלים טובים בכל הטעמים וכל הגוונים, וחסדים וטובות עד 
אין שיעור, וכולם מיועדים לאושר האדם, שכל אלו הם אמצעים לאדם להתרגל להנות 
מטובות הבורא ולהודות לו עליהן וכך יכול לפתח אצל עצמו את החוש להתפעל מגדלות 
הבורא ולהכיר לו תודה על טובותיו ולזמר ולהודות לו עליהן, וע״י שקנה לעצמו חוש זה 

יוכל להנות גם בעוה״ב בסעודה הגדולה עם הקב״ה.

וכיון שזהו תפקידנו לכן צריך דוקא להנות מהמתנות שהקב״ה מעניק לנו, דבלי הרגשת 
ההנאה אי אפשר לזמר ולהודות.

והיות והדבר חייב להיעשות מתוך בחירה ]כמו בכל עבודה אחרת[ על כן מטיל היצה״ר 
ענן ואפילה על כל טובות הבורא והכל מסתתר בצורה מפליאה מאחורי מסך הטבע שאינו 
נותן לנו לראות ולהתפעל מאומה )ולולי כח זה היינו רואים את הקב״ה בכל פינה ומתפעלים מגדלותו בכל רגע 
ולא היה לנו שום בחירה על זה. וזה עצמו מהפליאות הגדולות שמצד אחד יש אפשרות לראות את הקב״ה בכל פינה ומאידך 

אפשר לעבור את כל החיים כעוור ולא לראות כלום(, ורק בכח העמל והרצון ניתן לפתח חוש חשוב זה.

תענוגי עוה״ז כמטרה לעצמה?!
וכאשר האדם יהנה מהעולם הזה לשם הנאה כמטרה לעצמה אפי׳ לזמן קצר, הרי זה כמו 
ששכח להכין את עצמו לסעודה הגדולה אלא עושה את המנה הראשונה לעיקר וא״כ הרי 
החטיא את המטרה וגרוע מצבו מאד. ועל כן ברא הקב״ה את האדם כאן בעוה׳׳ז באופן 
כזה שהנאות העולם בלא תועלת לא יעניקו לו הנאה אמיתית ועמוקה כידוע והוא תמיד 
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יחפש ויתגעגע אחר הנאות אחרות, וגם בכללות אין האדם יכול להנות כאן בשלימות, כדי 
שח״ו לא יעצור ויסתפק בהנאות אלו שהם רק המנה הראשונה אלא ימשיך לרדוף אחרי 
הנאות גדולות יותר ]היינו הנאות רוחניות, שהם הנותנות את האושר האמיתי[, עד אשר 

ישיג את האמצעים שיביאו אותו לקראת הסעודה הגדולה.

כאן בעוה״ז אנחנו בחדר ההכנה שמטרתו להכין את עצמינו לסעודה הגדולה. ולכן על 
אף שגם כאן מוכנים הנאות לאושר האדם, בכל זאת כל מה שנוגד את המטרה ומחשיב 
את המקום למקום קבע ]כגון הנאות כמטרה לעצמה[ הינו נגד כוונת בעל הסעודה ונגד 
רצונו המכוון, כי הוא רוצה שישתתף גם ובעיקר בסעודה עצמה. מאידך אם יהנה מהעוה״ז 
בצורה הנזכרת שההנאות יביאו אותו לאהבה את ה, ולידי הודיה להקב״ה, אז יכול להנות 
גם מהמנה ראשונה דהיינו ההנאות שהכין לו הקב״ה בעוה״ז, ואדרבא זהו רצונו של בעל 

הסעודה כדי שיבא אח״כ מוכן כראוי לסעודה.

וצריך לציין, שאע׳׳פ שניתן להבין ולהסיק מכל האמור שאפשר להנות כל יום מבשר ודגים 
וכל מטעמים או שאר כל המותרות אם רק יכוין להתקרב להקב״ה ע׳׳י התבוננות בחסד 
ה׳ הטמון בהם, אמנם האמת היא שאינו כן, כיון שמציאות היא שזה ירחיק אותו מהקב״ה 
בעוה׳׳ב  אלוקים  מקירבת  מלהנות  ממנו  ימנע  שזה  ונמצא  אותו,  יקרב  שזה  ממה  יותר 
שכולו טוב וכולו ארוך, וע״כ שוב אין הקב׳׳ה רוצה בזה. משל למה״ד לאב שיש לו בן קטן, 
שלפי האמת הוא רוצה לתת לו ממתקים בלי גבול כיון שזוהי תשוקתו שיהיה לבנו היקר 
החיים הכי יפים ששייך בעוה״ז, אלא מכיון שהוא יודע שזה יקלקל את שיניו ואז לא יוכל 
יותר  מתוקים  דברים  לו  מליתן  עתה  נמנע  הוא  לכן  כראוי,  חייו  בהמשך  משיניו  להנות 
מכשיעור כת שיוכל להנות משיניו כל ימי חייו הארוכים. כמו״כ הקב״ה רוצה יותר שנוכל 

להנות מזיו שכינתו לעתיד לבא.

ואין כל הדברים הנ״ל אמורים אלא רק לגבי הדברים הרגילים שהאדם נהנה מהם לצורך 
גופו, שע״ז נתבאר שיהנה ויתענג מהם וימצא בהם את היד ה׳ ואת חסד ה׳ וכך יעלה מעלה 
הרבה  הרבה  מהביצה  או  מהתפוח  נהנה  הזה  והאדם  ה׳.  ואהבת  חושית  באמונה  מעלה 
יותר ממה שנהנה האדם הפשוט מהגלידה, כי זו היא הנאה פנימית ועמוקה הבאה מעומק 

הנפש, ולא הנאה בהמית.

]והאף שיש גם עבודה של פרישות, צריך לידע שיש בזה תנאים מסויימים, ואחד מהתנאים 
רוח  נחת  לעשות  ורק  אך  אלא  מדרגות(  להשגת  לא  )אפי׳  עצמית  פניה  לשום  יכוין  שלא  הוא 
כיון  בידו,  הוא  חטא  התנאים,  את  לקיים  בלי  פרישות  עצמו  על  מקבל  ואם  להקב״ה, 
שהקב״ה ברא עולמו כדי שיהנה מהם ויודה עליהם ויעשה לו נחת רוח, והוא בחר שלא 

לקיים רצונו זה(.

כמש״כ  לכך,  אמצעים  עוד  הקב״ה  לנו  יוסיף  כראוי,  האושר  את  מנצלים  אנו  וכאשר 
הרמב״ם )הל׳ תשובה( שיש שכר גשמי על קיום המצוות כדי שיהיה לאדם אפשרויות נוספות 

לקיים מצוות הבורא.

החסדים  את  ממנו  לקחת  ח״ו  הקב״ה  יצטרך  לה׳,  מלהודות  האדם  ימנע  אם  ומאידך 
שהשפיע עליו, כדי שיתקרב האדם אליו מחמת העדר אמצעים ויצטרך להתפלל ולהתחנן 
להקב״ה שישלים לו את מה שחסר לו. ואע״פ שגם קורבה זו גדולה ויקרה היא אצל הקב׳׳ה 
)כמשאחז״ל הקב״ה מתאוה לתפילתן של צדיקים, וגם של כל ישראל - ״השמיעיני את קולך(, אמנם הקב״ה רוצה 

יותר שהאדם יתקרב אליו מתוך שמחה ע״י שמודה ומהלל על כל הטובות מאשר שיתקרב 
אליו מתוך ייסוריו. כמו אבא שאוהב לקבל מכתבים מבנו אהובו, שאע״פ שאוהב גם לקבל 
מכתב בו מפרט בנו את צרכיו, מ״מ להשוותו להנאה שמרגיש כשקיבל מכתב שנשלח רק 

להביע הודיה והכרת הטוב.

להתקרב  הזו  בדרך  האדם  דורך  אם  י:(.  )מכות  אותו  מוליכין  בה  לילך  רוצה  שאדם  בדרך 
להקב״ה ע״י הודיה וזמר על כל החסדים שגמל אתו, יוסיף לו הקב״ה חסדים נוספים כדי 

שיהיה לו אפשרויות נוספות להודות לה׳ ולהתקרב אליו. עכ"ל.

והנה מובא בסידור של רש"י דבר נפלא, כשהיה רש"י ז"ל יושב לסעודה, והביאו לפניו בשר 
מבושם, היה מברך שהכל תחילה, שאם היה מברך המוציא, לא היה יכול לברך על הבשר, 

ואמר: נוח לי לברך את בוראי באשר אני אוהב. 

מי אמר את זה? רש"י הקדוש, רש"י הקדוש הנפלא הזה אומר: אני אוהב על בשר מבושם, 
היתכן? אלא שהן הן הדברים, הקב"ה ברא את האדם עם חוש תאוות המאכל, הוא צריך 
להכיר את זה ולא להתעלם, כלומר שכשאני אוכל בשר מבושם, הבורא עולם יתברך שמו 
בהשגחתו הנפלאה רוצה ליהנות אותי, והוא יתברך עומד מולי ונותן לי הנאה זאת, מובן 
היטב נוח לי לברך את בוראי באשר אני אוהב, שלזה נברא האהבה הזאת, כדי לברך אותו 

יתברך.

... כיצד הדרך הראוי לגשת  )חי"ג עמ' מ'( כותב:  והנה בספר עינינו גל מהרה"ג ישראל וויס 
של  המלאך  אחרי  ניסחף  שלא  הגוף  וצרכי  אכילה  ובעניני  בפרנסה,  הזה  העולם  לעניני 
עשו, שמתבוסס כל כולו בביצת העולם הזה, וחושב שאפשר לייסד שיטה של "גם וגם". 
או  בבנייה  לעסוק  צריך  כאשר  וגם  בדיעבד,  הכרח  של  בדרך  להיעשות  צריך  הכל  אלא 

בשאר עניני ההבל יזהר טובא שלא יתדבק בו החולין יותר מדאי. עכ"ל.

והנה אין ספק שצדק שצריך להיזהר שלא יעבור את הגבול מה שלא נצרך לעבודת ה', 
אבל איני מסכים עמו מה שכתב וגם שצריך לעסוק בבנייה או בשאר ענייני ההבל וכו', 
הרי כשבונה על מנת לשמח את בני ביתו וכדי שיהיה לו הרחבת הדעת לעבודת ה' ושיהיה 
בשמחה, מדוע נקרא הבל אדרבה מצוה עושה ויקבל על זה שכר. וגם בקונטרס תחבולות 
מלחמה )עמ' ס"ט( כותב, שאם אשתו דורשת לפאר את ביתם וכדו', ויש לו אפשרות, מצוה 

עושה, מ"מ לעצמו ימאס בכל זה וכו'. עכ"ל.

והנה מכל מה שהבאנו עד עכשו המהלך הפוך על כל פנים לאנשים כערכנו, וגם הרמח"ל 
ונקי  במסילת ישרים שמדריך כיצד למאס התענוגות כותב זאת רק לאחד שכבר צדיק, 
מכל סרך עבירה, ומתחיל בעבודת החסידות, והנה אנשים כערכנו שעדיין זקוקים לעניני 
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העוה"ז, שהנאתם מתורה ומצוות אינה גדולה דייה, אם תצריכם למאס עניני העולם הזה, 
הרי הם בבחינת מה שיורשים "תרתי גיהנם", ואדרבה מי שיכול להרשות לעצמו להרחיב 
דירתו שירחיב, ומעצמו יראה שלא זה מה שמביא את האושר, אבל אם תאמר לו שיתנהג 
את  מביאים  העוה"ז  שענייני  לחשוב  עלול  זו,  למעלה  הגיע  שלא  אף  הפרישות  במדת 

האושר, אבל רק בגלל שמאסם במחשבתו, אינו שמח הם. וזה דבר רע כשלעצמו. 

כל  לפי הפשט  הנה  וז"ל:  הויכוח(,  )בהקדמה למאמר  נפלא שכתב הרמח"ל  דבר  וביותר תראה 
דברי העולם הזה, הם דברים גופניים וחסרונות של אדם והרוצה להיות חסיד יהנה רק מה 
שמוכרח לו לחיותו... אז יהיה חסיד שסר מן הרע והמעשה ההוא ישאר טוב, לפי שאינו 

אלא הכרחי כדי לחיות, וגם ימצא שיהיה אותה עבודה לה'...

יתירה הקבלה, כי הנה לפי דרכה המעשים עצמם חוזרים להיות טובים ותיקונים עליונים, 
יש  ולכן  העליונים,  בעולמות  מתקנת  ועי"ז  הקדושה,  ניצוצי  מבררת  אכילה  כי  פירוש 
כך  כי  והיינו  בזה דברים עליונים.  כי מתקן  לישון,  ענין  יש בה  וכן השינה  ענין באכילה, 
הכין הרצון העליון – שיהיו דברי העוה"ז מתקדשים, ע"י מה שאדם משתמש בהם לצרכי 
ולא  ולהנאתו... אלא שצריך לדעת הדרכים איך להשתמש מן העולם כדי שיהיה תיקון 

קלקול וכו' עכ"ל.

ההם  המעשים  לעיל  שנכתב  וכפי  מסויימת,  מסיבה  לאדם  שמוכרח  מה  כל  דבריו  ולפי 
נהפכים להיות טובים וקדושים, ואינם הבל.

והבא להיטהר מסייעין בידו לעשות רצון קונו שילך בדרך הישר, שלא יכשל במשיכת יתר 
לעניני העולם הזה, ולא יפרוש ממה שלא צריך לפרוש לפי דרגתו, טבעו ובני ביתו.

נספח:
אינם מכניסים לביתם ממתקים  ולכן  בריא,  חיים  ורבים שומרים על אורח  דרא,  איכשר 

וכדומה, אבל בנוגע לילדים עלול להיות בהנהגה זו השלכות חמורות.

וניתן רשות הדיבור למחנך הדגול, הרה"ג יחיאל יעקובסון שליט"א, )אל תחטאו בילד, ח"א עמ' 
158(, ומספר שם על ילדות שנתפסו על גניבות, והתברר שהוריהם הקפידו מאוד על תזונה 

טבעית, ולכן הילדות התאוו לממתקים בתורה בלתי נסבלת, ובכל מה שגנבו היו קונות 
ממתקים, ואחר שהאריך שם סיכם: מניעה קיצונית של הנאות חומריות, טומנת בחובה 

סיכונים גדולים. 

לכן מקובל להתייחס אל הממוצע המקובל בסביבתו של הילד כנקודת מוצא, אשר לפיה 
תקבע הכמות הנכונה של הענקות החומריות, מובן מאליו שבגיל הרך אין לילד סביבה 
אחרת מלבד ביתו, ולכן ההורים יכולים להחליט על כל נורמה שנראית להם. אבל ככל 
שהילד גדל ומושפע מהסביבה שלו – כך ראוי לשים לב שלא ירגיש מקופח באופן יוצא – 

דופן. 

אם ההורים מבקשים לקבוע נורמה נמוכה מזו, המקובלת בסביבתו החברתית של הילד – 
עליהם לבצע זאת בהדרגה ומתוך השתדלות להביא את הילד להפנים את הויתור כערך, 
הפנמה כזו תבצר אם הילד יחוש שהויתור מעניק לו סיפוק. ולסיכום מניעה קיצונית של 

הנאות חומריות עשויה לפתח בילד נטייב חריפה דוקא לכיוון זה.

]והאמת היא שלא רק אצל קטנים, שבספר בעצתך תנחני )ח"ב( מביא, שכתב לו אברך יקר 
שניסה במשך תקופה ארוכה לכבוש את תאוות האכילה על ידי שקיבל על עצמו להמנע 
בשבת,  רק  אותו  לאכול  עצמו  על  וקיבל  מאוד,  בו  שחשק  מסויים  מאכל  מאכילת  כליל 

התוצאה הישירה היתה שבסופו של דבר, אחז בו בולמוס נורא למאכל הזה ע"כ[.

משום  מדאיגה  בעיה  ישנה  ואילך(,   194 עמ'  )שם  הנ"ל,  הרב  למדנו  אשר  חשובה,  נקודה  עוד 
אנו  האחרונות  בשנים  הצער  למרבה  והיא  האחרונות,  בשנים  ומתרחבת  שמתפשטת 
נתקלים  ואנו  נוחות כלכלית,  בנהייה חולנית אחר  יותר צעירים שלוקים  ביותר  נפגשים 
ילדים שסובלים מתשוקה כמעט כפייתית להשגים חומריים. הגורם העיקרי  ועוד  בעוד 
משמעה  שמים  שיראת  מוזרה,  תפיסה  התפתחה  שבהם  בבתים  גדלו  אלו  שילדים  לזה, 
לכך  גרמה  זו  מוזרה  אידיאלוגיה  אבותינו,  ידעו  לא  אשר  אידיאלוגיה  ושפלות,  עליבות 
שיותר ויותר אנשים החלו לעצב לעצמם ובביתם סגנון של שפלות עלובה של אומללות 

מעיקה ומדכדכת, ושל עזובה מרופטת.

לא  אישיות,  בשיחות  ששמענו  יותר  וחומרים  מפורטים  דברים  כאן  לצטט  יכולים  איננו 
קבלנו רשות לעשות כן, אבל מהגאון רבי בן ציון אבא שאול זצ"ל שמענו בשיחה כללית 
"שהמשחקים וההצגות" האלה, הגיעו אלינו מאהלי אדום וישמעאלים, ויש בהם קלקול 

חמור מאוד... עכ"ל.

וסיכם בעמ' 197: סגנון חיים של עליבות ושפלות הוא סגנון הרסני, סגנון כזה מעצים את 
ובלתי מרוסנת אחרי  חולנית  ורדפיה  רוחניים,  יפתחו סלידה מערכים  הסיכוי שהילדים 

ערכים חומריים... עכ"ל.

והרי סיפור, אחד מהילדים נכנס לבית תורני מאוד על מנת ליתן משלוח מנות, וכשחזר 
היה המום, אמר הבית נראה כמעט כמו אורווה, יש לציין שההורים לא חסרי אמצעים, 
ונודע לנו אחר כך שבבית זה יש כמה "שבבניקים" בלע"ז. רח"ל. לא בטוח שזה הגורם, 
אבל לפי דברי הרב יעקובסון שליט"א אפשר בהחלט להבין זאת. אם יראת שמים פירושה 

לחיות במסכנות, אז למה להיות יראי שמים.

ובכלל כדאי לראות את הנהגת הגדולים, בספר תנועת המוסר )ח"ה עמ' 46( מסופר על הגרי"ל 
בלוך זצ"ל: ... הכל בביתו היה נקי ומשופשף למופת, ועשה רושם כארמון, הוא ראה בזה 
גורם להרחבת דעת כדברי חז"ל, שדירה נאה וכלים נאים מרחיבים דעתו של אדם. אמנם 
להתנהג  קטנים  שאנחנו  נראה  ובכלל  כן,  נהגו  שלא  ישראל  מגדולי  הרבה  על  שמענו 
כהגרי"ל בלוך לפאר את הבית לשם שמים, מ"מ דבר אחד ברור, השמחה והעליזות צריכה 
של  חיים  הם  ומצוות  תורה  שהחיי  יחשבו  לא  שהילדים  שברור,  מה  אבל  בבית.  לשכון 
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מסכנות. ואדרבה אם ההורים יצליחו שילדיהם יחושו, שאין אושר אלא ברוחניות יכולים 
לוותר על הרבה ענייני העוה"ז, וכל ערום יעשה בדעת. ומ"מ בדרך כלל לדידן דרך המיצוע 

טובה תמיד.

ופעם אחת כשנכנסתי לביתו של אחד מבני הגרמ"י לפקוביץ זצ"ל, שמתי לב שביתו אמנם 
לא היה מפואר, אבל מראהו היה נאה.

ועל הגרי"ס זצ"ל מסופר )תנועת המוסר ח"א עמ' 347(: ...הקפיד מאוד על הנוי והנקיון: היה נזהר 
מכל כתם ורבב על בגדו, היה מלובש תמיד בגדים הדורים ומצוחצחים, מסופר ומסורק 
למשעי ומסודר בדיוק מפליא. בן היה נאה מאד בהליכותיו: קומתו ישרה וזקופה, הליכתו 
מדודה וקצובה וכל תנועותיו גמישות ואדיבות: נוהג בנימוסים אליגנטיים ומודרניים, לפי 
כל חוקי ותגי האסתיטיקה, כדרך המשכילים והמלומדים, וכולו הוד הדר. אף בימי זקנתו, 

לא פג טעמו ולא נגרע מזיו תוארו ויופי מראהו.

זקן  ״איש  דיוקנו החיצונית:  לדמות  תיאור  נותן  חכם אחד, שראהו בשנותיו האחרונות, 
וטהורים,  נקיים  והבגדים רכים,  ואנשים חרדים.  ונשוא פנים, הדר בלבושו, לבוש רבנים 
ומרוטים;  קמטים  כל  ובלא  ועקש  נפתל  כל  בלא  ובמשטר,  בסדר  הגוף  על  ומתוחים 
נעלי  מן  שעליו,  מה  וכל  בזהרתם,  ונוצצים  לתחנותיהם  הסדר  על  מרוכסים  הכפתורים 
הרגלים עד מגבעת הראש, כולו אומר נקי, טהור, צח ומצוחצח, עד שעונג לעין לראותם 
כמו שהם על לובשם; וחזות פני האיש זכה וברה וצחה, ונראה כמו חכמת אדם תאיר פניו; 
שערות ראשו וזקנו ערוכים ועשויים כסדרם. ובכלל נראה מכל מהלכיו ונטיותיו וסיבוכיו, 
כי לפנינו אדם גדול ומצויין, נקי הדעת, שוע ואציל, בעל נפש גבוהה, ויקר רוח מאד נעלה, 

וכולו אומר כבוד.

של  קרנה  והרמת  ישראל  שם  קידוש  הבריות,  כבוד  האדם,  כבוד  משום  בה  יש  זו  דמות 
תורה. אבל אין זה הכל. יש בזה גם משום נקיות הדעת וטהרת הרוח, הנרתעת מפני כל 
בתם ופגם, סולדת כל פיזור ובלבול, ורואה בהם פגיעה בכלילות ההרמוניה של השלמות 
האישית. ולא עוד, אלא שיש גם השפעת גומלין בין הנוי החיצוני לבין הנוי הפנימי. מקור 
ר׳  הנשמה.  וביופי  הגוף  ביופי  עובר  אחיד  הדדי  וקו  שבאדם  הנפש  לכוחות  ישנו  אחד 
יסודי בחייו, וכשם שדאג לשלמותו הפנימית כן  ישראל נקט את ההשקפה הזאת לכלל 

דאג לשלמותו החיצונית. עכ"ל.

שלימות הבית
במאמר זה נביא בעיקר ממה שכתב הרה”ג אפרים שווב שליט”א בקונטרס עולם מלא, 
שליט”א  קלוגער  צבי  אברהם  הרה”ג  של  משיחותיו  אבקש,  אותך  בספר  שנכתב  וממה 
)מעובד ע”י ר. גולדנברג(, וגם מעט מספר בנין הבית, )מוועדים שמסר הרה”ג משה אהרון שוחטוביץ, נכתב ע”י 

הרה”ג אליעזר בנימין בריטמן שליט”א(, ונכתוב כאן את התמצית העולה מכל המאמר, כשהנשמה 

יורדת לעולם, הקב”ה מחלק אותה לשניים, החלק הפנימי יותר, שורש הנשמה, יורד כבן 
למשפחה אחת, והחלק החיצוני הגלוי יותר של הנשמה, יורד כבת למשפחה אחרת, כשהם 
לדעת שכיון שאנו  ונהיית לשלימות אחת. אלא שצריך  נשמתם שוב מתאחדת  נישאים 
עדיין בעולם הזה, החיבור עדיין אינו מושלם, רק בעולם הבא התגלה שהכל צורת אדם 
אחד כפשוטו. אך בעולם הזה יש שני גופים נפרדים, לכן עניין ההתחברות אינו דבר שבא 
מאליו, אלא זוהי עבודה שלימה, וכל אחד מקבל את מה שחסר לו מבן זוגו, כמובן ע”י 

עבודה ורצון לזה.

ומכיון שבשורשם הם נשמה אחת, כשיש ניגוד בין רצון האיש והאשה, המשא והמתן לא 
יהיה על דרך מי ינצח, אלא מה הדבר הכי מתאים ונכון לשניהם יחד.

]ונראה להציע כיון שכל אחד יש לו נגיעה לצד שלו, נכון יותר שכל אחד יתווכח להצדיק את 
זולתו, וכך יש יותר סיכוי שיגיעו להחלטה הנכונה ולאהבה שלימה[.

עצמו,  זיכך  לא  ואם  עוד,  ולהתעלות  לסייעו  האשה  של  העזר  עצמו  זיכך  שאדם  במצב 
התנגדות האשה כלפיו גורמת לו לזכך עצמו, וזה העזר. 

וכעת נבוא לגוף המאמר:

דמות הבן והבת מתגבשת ונבנית על ידי ההורים ונשלמת בנישואין
החלק  האיש  שאצל  אלא  לב,  בחינת  וגם  שכל  בחינת  גם  יש  לאשה  והן  לאיש  הן  הנה 
השכלי הוא עיקר אישיותו ואצל האשה החלק הרגשי הוא עיקר אישיותה, והנה הן הבן 
והן הבת גדלים גם עם אבא וגם עם אמא, ונמצא שהבן מפתח את הרובד השכלי שהוא 
עיקר אישיותו מכוח הפנמת דמות אביו וההערכה שקיבל ממנו שבזה יש לו ציור פנימי 
מהערך של עצמו ודרך חיים ברורה, ואת הרובד הרגשי שלו מפתח מכוח הפנמת דמות 
האם והאהבה שקיבל ממנה שבזה הוא מפתח בקרבו את הכוח להרגיש טוב ואהוב כלפי 
אימה,  דמות  מכוח  מתפתח  אישיותה  עיקר  שהוא  הרגשי  הרובד  הבת,  אצל  וכן  עצמו, 

והרובד השכלי מכוח דמות אביה
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ובאמת גם ברובד הרגשי נמצא בחינה מסויימת של דמות האב מצד האהבה שממנה נבעה 
ההערכה כנ׳׳ל, וגם ברובד השכלי נמצא בחינה מסויימת של דמות האם מצד. ההערכה 

שממנה נבעה האהבה, ולכן דמות האב והאם מהווים מהות אחת כיון שכלולים זה בזה.

והנה הרובד הרגשי של הבן שהתפתח מכוח דמות אימו אינו שלם כי אין זה החלק העיקרי 
של אישיותו, וכן אצל הבת הרובד השכלי שהתפתח בקרבה מכוח דמות אביה אינו שלם 

כי אין זה החלק העיקרי של אישיותה, ולכן ״זכר ונקבה בראם ויקרא שמם

אדם״, דמות אדם שלימה היא דווקא בחיבור שלם של איש ואשה, שאז האיש כולל את 
ובזה היא משלימה אותו, והאשה כוללת את דמות  דמות אשתו ברובד הרגשי שבקרבו 

בעלה ברובד השכלי שבקרבה ובזה הוא משלים אותה.

כך כותב מרן המשגיח ז״ל במאמרי הדרכה לחתנים שבעל שמרוב שקיעותו בעסק התורה 
אינו משקיע דיו בקשר עם אשתו אזי הכוח הרגשי שלו מתייבש וזה יפגע בעבודת ה׳ שלו 
נשלם מכוח הקשר עם  הרי שהרובד הרגשי של הבעל  בכל לבבכם״,  ״ולעבדו  שעיקרה 

אשתו שאז הוא כולל את כוח האישיות שלה ברובד הרגשי שלו.

לבטא  לו  וקשה  יתברך,  ה'  עם  שלו  הקשר  את  בפשטות  לחוש  מתקשה  יהודי  לפעמים 
את רגשותיו, כלפי ה' יתברך, הרבה פעמים הסיבה היא כי הוא לא השקיע מספיק בקשר 
הקרוב עם בן זוגו, בן בעל לאשה יש גילוי קדושה עוצמתי מוחשי, כפי שאין בשום מצב 
אחר בעולם, הנישואין הם הכלי המיוחד שה' יתברך נתן לנו, כדי לרכוש על ידו את היכולת 

להתחבר למציאות הרוחנית שלנו.

הרי  )רמב״ן(,  ״כיון שנפשם שפלה״  כ״א(  כ״ב  )שמות  לא תענון״  ויתום  ״כל אלמנה  להיפך  וכן 
שאשה נשואה כוח ההערכה העצמית שלה בא מכוח דמות בעלה שהיא כוללת ברובד 
השכלי שלה, וכמו שרואים בכל מקום בתורה שהאשה מתייחסת תמיד אחר בעלה ואין 
האיש מתייחס אחרי אשתו, אפי׳ האשה שזכתה למעמד הכי גדול בכלל ישראל: דבורה 
הנביאה, האשה היחידה שהיתה המנהיגה של הדור שלה, גם היא מתייחסת אחר בעלה 

ודבורה אשת נביאה אשת לפידות.

נערה לפני שמתחתנת, יש לה הבנה, כישרונות, שאיפות, אבל קשה לה לזהות מה היא 
את  מצאה  היא  אחרת,  פתאם  נראית  היא  החתונה,  למחרת  אותה  וכשפוגשים  עצמה, 
עצמה, תשאלו אותה עכשיו מי את? תענה בבטחה, אני אשתו של... זו הזהות שלה. היא 
כבר לא תלויה בהספקיה, מעשיה וכישוריה, טוב לה עם עצמה. המחמאה הגדולה ביותר 
שאפשר לתת לאשה צעירה, היא לספר בשבחו של בעלה. זו מחמאה בשבילה, כי בעלה 

– זה היא עצמה. 

אשה לאחר נישואיה מטבעה משתוקקת לבעלה ומצפה לו, כי הוא הנשמה שלה. והתשוקה 
הזו היא המחברת אותה לבעלה, ונותנת לה את חיותה הפנימית. האשה רוצה לעשות הכל 

למען בעלה, חשוב לה לעשות רצונו, עוד יותר ממה שחשוב לה רצון עצמה, כי הוא יותר 
היא ממנה עצמה.

החלק הכי פנימי שלה, שורש החלק אלוה ממעל שלה, טמון אצל בעלה, והיא מקבלת 
אותו ממנו. אשה תמיד מצפה לשמוע את דעת בעלה, על כל נושא את הכוונתו, בלעדיו 
של  הנוראה  התבטאות  מובנת  ולפי”ז  נשמתה,  פנימיות  את  שלה,  החיות  את  לה  חסר 

הסטייפלער זצ”ל כשחסרה תשומת הלב של בעל כלפי אשתו, זה קרוב לפיקוח נפש.

והנה לפי״ז השלב של בניין הבית הוא ההשלמה בפועל של בניין הנפש, כאשר ה״פרי״ כבר 
בשל ואינו צריך יותר לינוק את חיותו מה״עץ״: כאשר בניית נפש הילד הושלמה ושוב אינו 
תלוי בהוריו, אזי את האישיות שלו כאיש הוא מוצא בתוך עצמו ואת החלק של אשה הוא 
משלים בחיים המשותפים עם בת זוגו, וכך מתקיים ״על כן יעזב איש את אביו ואמו ודבק 

באשתו והיו לבשר אחד״, שניהם יחד מהווים מהות אחת שלימה.

החי בהרמוניה עם עצמו אינו מתבלבל כשיש בקרבו רצונות מנוגדים אלא 
מחליט כפי הנכון לו, כך בני זוג כיון שהם ישות אחת, אף שיש ביניהם 

רצונות מנוגדים, כל אחד צריך להבין היטב את רצון זולתו ואז מחליטים 
יחדיו את הנכון לשניהם 

הנה יתרון האדם על שאר בעלי חיים הוא בכוח הדיבור שלו שלכן הגדרת האדם ביחס 
חיה״:  לנפש  האדם  ״ויהי  הפסוק  על  התרגום  וכדברי  ״המדבר״,  היא  חיים  בעלי  לשאר 
״לרוח ממללא״ )בראשית ב׳ ז׳(, שהחיות של האדם כ״אדם״ היא בכוח הדיבור שלו. וע”פ מה 
שנתבאר במקום אחר, שענין כח הדיבור הוא הכוח להגדיר את התחושות העולות מהנפש 
מובן הדבר היטב, כי אכן זהו יתרון החיות שיש לאדם על שאר הבעלי חיים שלהם יש רק 
בחינת נפש ששם התחושות הגולמיות, ולאדם נוסף רובד הרוח ״רוח ממללא״ שבו הכוח 

לצייר להגדיר ולבטא את התחושות של הנפש בצורה מחושבת.

והנה כיון שמרכז האישיות של האדם זה רובד הרוח המתבטא בכוח הדיבור, לכן גם עיקר 
מה שמקשר בין בני אדם זה הדיבור, וק״ו בקשר של בעל ואשה שזה הקשר הכי חזק שיש 

בין שני אנשים, שהיסוד של כל מערכת הקשר ביניהם הוא תקשורת נכונה.

והנה עיקר שלימות הנישואין היא ש״ודבק באשתו והיו לבשר אחד״ ואז ״ויקרא את שמם 
אדם״, שהאיש והאשה יחד מהווים שני חלקים של מהות אחת ממש, וכידוע הסיפור על 
הגה״צ ר׳ אריה לוין זצ״ל בביקורו אצל הרופא עם רעייתו ע״ה שאמר לרופא ״הרגל של 

אשתי כואבת לנו״.

אמנם הרי חיי הנישואין בנויים על החיים המשותפים יום יום, שנה שנה, כל החיים, ובחיים 
משותפים כאלו בהכרח מתעוררים הרבה רצונות מנוגדים בין בני הזוג, ואיך שייך לחיות 

בצורה כזו של איחוד נפשי שלם?
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אבל באמת הענין הוא על פי מה שנתבאר ענין הקשר שבין רובד הנפש ורובד הרוח בתוך 
מורכב  הרי  הנפש  רובד  והנה  הנפש,  תחושות  את  מכיל  הרוח  רובד  איך  עצמו,  האדם 
מהרבה חלקים וכל חלק מתעורר במצב אחר, ולפעמים יש גם דחפים מהנפש שנוגדים 
זה את זה בתוך האדם עצמו, ואז נולדים בחלק התחושתי שבלב שני רצונות המנוגדים זה 
לזה, למשל: אדם שיש לו חמש מאות שקל ויש שני דברים שהוא רוצה מאד לקנות, אולם 
שניהם בשווי הזה, מצד אחד הוא מאד רוצה לקנות מכשיר שעולה חמש מאות שקל ומצד 
שני הוא מאד רוצה משקפיים באותו סכום, וכיון שיש לו רק סכום אחד כזה הרי שלא יוכל 

לספק את שני הרצונות ונמצא שיש בקרבו שני רצונות המנוגדים זה לזה.

אבל האם נאמר בגלל זה שיש כאן שני יצורים זרים שיריבים זה נגד זה? הרי שני הרצונות 
הם בעצם של אדם אחד שהוא עצמו מצד אחד רוצה דבר זה ומצד שני רוצה הדבר השני!

אמנם האמת היא שאכן הדחפים השונים שבנפש כל אחד הוא מציאות בפני עצמה,

וכן בעלותם להצטייר בציור התחושתי שבלב עדיין כל אחד מוליד רצון אחר, ומצד זה 
האדם יכול אכן להרגיש ממש קרוע בין שני רצונות, אבל הציור המחשבתי הוא מכיל את 
תחושות הנפש ושם הם נכללים ברצון הכללי של האדם המסתכל במבט כללי איך יהיה 
לו הכי טוב ששייך בכל מצב, וזה על ידי מבט כללי המשקיף על כלל הרצונות שמהנפש 
התחושתית ובוחן את התועלת שבסיפוק של כל אחד מהם ואז הוא מחליט איזה מהם הכי 

כדאי בשבילו לספק ובאיזה אופן המתאים להכרת השכל.

ואמנם זהו כאשר אכן רובד הרוח שבלב והקשר בינו ובין רובד הנפש מפותח כראוי והוא 
אכן מכיל את התחושות של הנפש כראוי, אבל כאשר יש חסר בקשר הזה, הרי שכאשר 
שני רצונות מנוגדים עולים מהנפש, כאשר אותו אדם מספק רק את האחד ולא השני הרי 
שעל אף שהרצון השני היה פחות חשוב מהראשון מ״מ הרצון השני שהוא מציאות אחרת 
יש אנשים שבכל מצב  ואכן  בלב,  בוער  הוא  ועדיין  כלל  סיפק  לא  הוא  אותו  מהראשון, 
שעליהם להחליט בין כמה אפשרויות קשה להם מאד להחליט, וגם אחרי שהחליטו עדיין 
הם אכולים בספקות, אם בחרו בצד אחד הם מלאים ספקות אולי היה עדיף לבחור בשני, 
ואם בשני אולי היה עדיף הראשון, ואם החליטו לעשות פשרה ולקנות את שניהם באיכות 
יותר פשוטה שהסכום יספיק לשניהם עדיין הם מלאים ספקות וחרטה שאולי היה עדיף 

לקנות רק אחד מהם באיכות טובה.

זהו סימן שיש חסר בכוח ההכלה של הציור המחשבתי, ה״הורה״ שבתוכנו, שלכן גם אם 
ואינו  אינו מסופק  בשכל ברור שהיה עדיף להכריע לצד אחד מ״מ הצד השני סוף סוף 
לעומת  כראוי,  בלב  מתיישבת  אינה  השכל  והכרת  הראשון  הרצון  סיפוק  עם  כלל  שלם 
זאת כאשר הכוח המחשבתי שבלב מפותח כראוי והכרת השכל מתיישבת היטב בלב, הרי 
רצון אחד כללי:  הזה כשני חלקים של  ברובד  יחד  נכללים  ששני הרצונות שמצד הנפש 
הרצון של האדם שיסופקו צרכיו על הצד הטוב ביותר, ועל אף שכל רצון נובע מחלק אחר 
בנפש מ״מ כולם נכללים ברצון אחד כללי, ואז כאשר צריך להכריע בין רצון אחד לשני, 

ההכרעה היא בעצם בין שני חלקים של רצון אחד, ואחרי ההחלטה של השכל הרואה את 
כל הצדדים כחלקים שונים של מטרה אחת כללית והוא מכריע מה מביא בצורה הטובה 
ביותר את המטרה הזו, אזי ההכרה הזו מתיישבת היטב בלב וכל חלקי הנפש משלימים עם 

ההחלטה.

וכך הוא ממש בחיי נישואין, אמנם בנפש בעל ואשה מחולקים ולכל אחד הרצונות שלו, 
כמו שבאדם עצמו כל דחף הוא מציאות בפני עצמו, אבל ברובד הרוח שם צריכים הם 
להסתכל במבט כללי על הצרכים של שניהם יחד ואז גם אם ברובד הנפש ששם לכל אחד 
הזוג  בני  שם  שבלב  הרוח  ברובד  מ״מ  מנוגדים,  שלהם  הצרכים  בנפרד  שלו  התחושות 
יכולים להגיע לאיחוד פנימי ולכלול את הצרכים של שניהם יחד ברצון כללי הכולל את 
טובת שניהם גם יחד, ושוב אין הרצונות העולים מהנפש רצונות מנוגדים אלא נהפכים 
לשני חלקים של רצון כללי הדדי, ומתוך גישה זו באים לנתח יחד מה הדבר הטוב ביותר 
לשניהם יחד, כל אחד גם אם מעלה בצורה ברורה את הצורך והרצון שלו מ״מ הוא פתוח 
להקשיב לצד השני ולכלול גם את הצד שלו ברצון האישי שלו, ואז גם אם במציאות לא 
תמיד אפשר לספק את שני הרצונות גם יחד בשלימות, מ״מ אין כאן עימות בין שני צדדים 

מחולקים אלא רצון הדדי שרק חלק ממנו סופק, וכך מגיעים למצב של השלמה.

ובמילים פשוטות יותר, כיון שבעל ואשה הם שני אנשים נפרדים עם נטיות שונות והם גם 
גדלו בבתים שונים, אך טבעי הוא שצצים ביניהם חילוקי דעות והבדלי רצונות בכל תחומי 
החיים. לפעמים האשה רוצה לקנות רהיט חדש או פריט אחר לבית, והבעל חושב שזו 
הוצאה מיותרת. לעתים הבעל רוצה לנסוע לשבת, בלי או עם המשפחה, ולאשה זה קשה. 
יש בעל שאוהב כשהבית מסודר במאת האחוזים ואשתו דוקא אוהבת שהילדים מפזרים 
צעצועים בטבעיות, ולהיפך, יש אשה שמסודרת מאד וקשה לה שבעלה מניח את חפציו 
באי סדר בכל פינות הבית. וכאן אנו חוזרים לשאלה שנשאלה בתחילת המאמר, עד כמה 

על האשה לוותר ולבטל את רצונה ודעתה מפני רצון בעלה?

לפעמים בני זוג נגררים לויכוח שדומה לשני אנשים האוחזים בשני הקצוות של חבל, וכל 
אחד מושך את החבל לכיוון שלו, עד שהחזק ביניהן מנצח. כך בני הזוג לפעמים מעלים 
טיעונים והוכחות, כל אחד מנסה להצדיק את דעתו ורצונו, עד שהצד עם כושר השכנוע 
לא  עוד  כזה,  באופן  שמתווכח  זוג  לשני.  מוותר  ביניהם  שהגמיש  או  מנצח,  יותר  החזק 
הבין מה הם נישואיו ומה הם חיים זוגיים. המונחים ״לשכנע״ ו״לוותר״, שייכים בין שני 
יש התלבטות,  נפרדים, אבל בעל ואשה הם ביחד שלימות אחת. כשלאדם אחד  אנשים 
לדוגמא: בראשו הוא מרגיש שנח לו להתאוורר וללכת ברגל, אך רגליו עייפות וכואבות, 
האם ניתן לאמר שהראש מוותר לרגליים, או להיפך, שהראש משכנע את הרגליים? בוודאי 
שלא. האדם שוקל את שתי האפשרויות ובוחר באופציה שהכי מתאימה לו. בעל ואשה 
הם נשמה אחת. כשיש ביניהם חילוקי דעות, זה לא שהבעל רוצה דבר אחד, האשה רוצה 
משהו אחר ואחד צריך לוותר לשני. לא, הם יחד ״אחד״, שניהם רוצים שלשניהם יהיה טוב, 
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כי לשניהם לא טוב כשלשני לא טוב. כשם שלאיבר אחד בגוף לא טוב כשלחלק אחר של 
הגוף כואב, כך בעל ואשה הם מחוברים וקשורים יחד.

תקשורת בריאה ושאינה יוצרת עימותים היא כאשר אינו בא בתביעה 
לעשות רצונו, ומאידך מבאר היטב את הצורך שלו, כך שבן זוגו ירצה 

מעצמו למלא צורכו, וכן לדעת להקשיב ולהבין את זולתו
נקודת העבודה להגיע למצב זה היא בכוח המיוחד של רובד הרוח שזה כוח הדיבור כנ״ל, 
דהיינו תקשורת נכונה, והיינו שהדיבור הוא בחינת רוח אבל כבר נתבאר שיש ב׳ בחינות 
ברוח: החלק המצייר את דחפי הנפש והחלק המצייר את מחשבת השכל, וכן הוא לגבי 
הדיבור: יש דיבור שהוא הביטוי של התחושה עצמה, שהתחושה עצמה נשפכת החוצה 

בדיבור, ויש דיבור המבטא את מחשבת השכל.

וציורם כרצונות בחלק  וילד: תחושות הנפש  יש בחינת הורה  כי בכל אדם  והנה נתבאר 
התחושתי שבלב, וכוח השכל שבמוח ובלב המכיל את תחושות הנפש, ואז גם כשצריך 
ה״ילד״  תחושת  את  המכיל  שבתוכנו  ה״הורה״  זה  אותן  שמבטא  מי  מ״מ  אותן,  לבטא 

ומבטא אותה בצורה מחושבת.

וכאן עומדת נקודת העבודה המרכזית בחיי הנישואין: כאשר בן זוג בא ומבטא את רצונותיו 
דרישותיו או טענותיו כפי שהן, הרי שהדיבור הזה הוא הדיבור של החלק התחושתי שבלב 
שמבטא את תחושות הנפש כפי שהן, וברובד הנפש האדם רואה רק את עצמו והצורך שלו 
ובביטוי תחושת הנפש הוא תובע מהזולת שיספק את רצונותיו בלי להתייחס לרגשותיו 
של השני, ואז כנגד זה אצל בן הזוג השני מתעוררת כתגובת נגד התחושה העצמית שלו 

הנוגדת את תחושתו של הראשון וכך נוצר עימות.

שהדיבור  דהיינו  ברורה,  בצורה  עצמו  את  ומסביר  מגיע  הזוג  בן  כאשר  זאת  לעומת 
ומבטא את תחושתו מתוך תביעה  אינו בא  המחשבתי מסביר את תחושות הנפש, הוא 
מהזולת, אלא מסביר את הצורך שלו בצורה שתתקבל על לבו של הזולת כדי שהזולת יבין 
בעצמו את הצורך שלו וירצה מעצמו לספק לו אותו, וכמו שהג״ר שמחה וסרמן זצ״ל היה 
אומר שאם אתה רוצה שהזולת יעשה לך טובה, תעשה שהוא ירצה לעשות לך אותה... 
ואז כתגובת נגד מתעורר גם אצל בן הזוג השני הכוח המחשבתי שבכוחו לצייר ולהרגיש 
את הרגשותיו של הזולת וכך מגיעים למצב של רצון הדדי הכולל את הצרכים של שניהם 

ביחד.

וכמו כן אין בית שאין בו דברים אצל בן זוג האחד שמפריעים לשני, וכאן נקודת העבודה 
המרכזית של שלום בית: אם בן הזוג מגיב בצורה ספונטנית וטוען טענותיו נגד השני, הרי 
שהדיבור הזה הוא הדיבור של רובד הרוח התחושתי, ה״ילד״ שבתוכנו, והרי ילד אינו ראוי 
לפי התורה לשאת אשה... כי רק ברובד הבוגר של הנפש אפשר לכלול את הרגשותיו של 

השני ולדבר אתו בצורה שיהיה לו נוח לקבל הדברים.

לעומת זאת כאשר הוא בא ומסביר ביישוב הדעת מה הדבר שמפריע לו הרי שזה דיבור 
הנובע מהציור המחשבתי המכיל את תחושות הנפש ומציג אותן, ואז גם הצד השני קל 
לו לקבל את הדברים, כי הרי הצד הראשון לא בא בטענות עליו אלא בעיקר הוא הסביר 
את ההרגשות שלו כדי שהשני יבין אותן ואז ממילא מעצמו הוא יראה איך להתייחס לזה 
כך שהדברים  חיוביים,  דברים  יחד עם  קל לעטוף את הדברים  ביישוב הדעת  דיבור  כזה של  )וכמובן שבמצב  למעשה 

מתקבלים בקלות(.

ובאמת אם נתבונן נבחין שכל התפרצויות הכעס שיש לאנשים הוא רק כאשר אינם יודעים 
לבטא את התחושות שלהם בצורה ברורה שלכן תחושת הנפש נשארת אנרגיה גולמית 
שלבסוף מתפרצת החוצה, אבל כאשר האדם יודע לבטא את עצמו בצורה ברורה והצד 
השני יודע להקשיב לו הרי שהתחושה נהפכת על ידי הדיבור מאנרגיה גולמית למחשבה 

ברורה המבטאת את התחושה בצורה המתקבלת על הלב.

ואכן רוב רובן של בעיות התקשורת בין אנשים באופן כללי ובין בני זוג באופן פרטי תלויות 
בנקודה הזו, ורוב העבודה של שלום בית היא בנקודה הזו: ללמוד לבטא את עצמנו בצורה 
ברורה, להסביר ולבטא את התחושות השונות על ידי הדיבור השכלי המכיל ומבטא את 

תחושות הנפש, וכמובן לדעת לתת לשני לבטא את עצמו על ידי שמקשיבים לו.

ואז כאשר הדיבור השכלי שולט הרי שגם כאשר הצד האחד אינו מסכים עם דבריו של 
השני, מ״מ כמו שנתבאר הרי שברובד המחשבתי הבוגר שבלב יש מקום להכיל גם שני 
להכיל  בלב  מקום  יש  השני,  הצד  של  דבריו  עם  ההסכמה  אי  עם  ויחד  מנוגדים,  צדדים 
את דעתו, וכך הויכוח מתנהל ביישוב הדעת, כי כאשר הצד השני מרגיש שהצד הראשון 
וכך  הסכמתו,  לאי  להתייחס  פתוח  השני  הצד  גם  אזי  אליהם,  והתייחס  לדבריו  הקשיב 
הכולל  ההדדי  הכללי  לרצון  ומגיעים  השני  של  לדבריו  אחד  כל  מקשיבים  הצדדים  שני 
את הרצונות של שניהם ביחד, ואז ההחלטה הסופית נעשית מתוך השלמה מליאה, וכמו 
שידוע ששלום בית אין הכוונה שאין בין בני הזוג חילוקי דעות כי זה לא שייך כלל בין שני 
אנשים החיים יחד כל החיים, אלא הכוונה שגם כאשר יש חילוקי דעות יודעים איך לנהל 
אותם בכבוד וביישוב הדעת ובענין זה נכלל גם מה שמבואר הרבה בספרי הדרכה ההבדל 
המהותי בין איש לאשה, שלכן אחד מהיסודות העקריים בשלום בית הוא שבני הזוג יידעו 
לדבר עם אשתו בשפה שלה  איך  יידע  לדבר עם השני בשפה שלו, הבעל  איך  כל אחד 

כאשה והאשה תדע איך לדבר עם בעלה בשפה שלו כאיש.

גם זה תלוי דווקא בהתפתחות הבריאה של החלק הבוגר שבנפש, כי הילד שחלק הרוח 
שהתפתח בקרבו הוא רק החלק של הציור התחושתי, אין בכוחו לצייר ולהרגיש אלא את 
לכלול בקרבו את ההבנה  כלל את האפשרות  לו  אין  ולכן  הצרכים שהנפש שלו מעלה, 
בחשיבה של בן הזוג השני השונה לגמרי מזו שלו, רק בהתפתח החלק המחשבתי שבלב 
צרכיו  שבלב  בציור  לכלול  אפשר  אז  לו  שמחוצה  דברים  שבלב  בציור  לכלול  שבכוחו 

וחשיבתו של בן הזוג השני ועי״ז לבטא את הדיבור אליו בצורה המתאימה לחשיבה שלו.
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וכמו כן עוד חלק יסודי של שלום בית תלוי בענין הזה של כוח דיבור בריא: הדיבור החיובי 
של מחמאות בין בני הזוג, כי שלא כמו התחושות השליליות שהן גסות ובאופן ספונטני 
מתפרצות וצריך שימת לב ועבודה כדי לעצור אותן ולהכיל אותן בחלק המחשבתי של 
הנפש, הרי שהתחושות החיוביות בהיותן עדינות ודקות יותר הרי שאינן מתפרצות החוצה 
באופן ספונטני ואדרבה צריך שימת לב לעורר אותן לבטא אותן, ולכן מה שמבטא אותן זה 

דווקא הדיבור המחשבתי הנובע מהחלק הבוגר שבתוכנו.

ובמילים פשוטות יותר, בעל ואישה צריכים לומר זה לזה בפתיחות: ״אני באמת מאד מאד 
רוצה לעשות את מה שאתה רוצה, רק זה קשה כי...״ הדיבורים האלו הם לא משחק. האשה 
מטבעה משתוקקת לעשות את רצון בעלה, זו החיות שלה, היא רק צריכה ללמוד לבטא 
את הרגשות האלו. אין כאן שני צדדים. הקושי או הצורך של שניהם, הם הבעיה של שניהם, 
ושניהם יחד מנסים למצוא את הפתרון הכי טוב לשניהם. ברגע שהקושי הוא משותף, וכל 
אחד לא צריך להתמודד לבד עם הקושי שלו, כבר יותר קל להם ובסייעתא דשמיא ימצאו 
את הפתרון המתאים לשניהם. אם הבעל רוצה לנסוע לשבת, אולי יחשבו יחד על הסדר 
גם תציע בפתיחות דרכים שיעזרו לה להתמודד, שיתנו לה הרגשה  טוב לאשה. האשה 
שלמרות שהוא עוזב אותה פיזית, נפשית הם נמצאים יחד. לפעמים מכתב חביב עם טבלת 

שוקולד וכדומה יכולים לשנות את כל התחושה...

חשוב שהאשה תסביר לבעלה את הקושי שלה ולא תדכא את רגשותיה ותסבול בשקט. 
לכוחותיה. בעל  ולא לאשה שנדחקת מעבר  לה אתו,  זקוק לאשה שטוב  הוא  גם  הבעל 

ואשה הם יחד ״אחד״ ומתמודדים יחד בטבעיות ובפתיחות.

תלוי  לא  שלהם  והקשר  אחת,  נשמה   - ״אחד״  באמת  הם  והיא  שבעלה  לאשה  כשברור 
בפרטים חיצוניים, הקשר לא נחלש כשהאשה שמה לב לחסרונות של בעלה, כמו שאדם 
לא נהיה פחות ״עצמו״ כשהוא מוצא בעצמו חסרונות. הוא יודע שזה הוא, עם המעלות 
בו, והתפקיד שלו הוא לעבוד את השי״ת עם התנאים האלו.  והחסרונות שהשי״ת ברא 
כך בעל ואשה, הם ״אחד״, עם המעלות והחסרונות של שניהם. אלו התכונות שהשי״ת 
את  להסתיר  לחוצה  לא  גם  האשה  האלו.  הנתונים  מתוך  אותו  שיעבדו  כדי  בהם,  ברא 
חולשותיה מבעלה, כי היא יודעת שהקשר ביניהם לא תלוי בהיותה מושלמת. יש ביניהם 
לא  ביניהם  היא תבקש סליחה בטבעיות אבל הקשר  נכשלה,  ״בעצם״. אם האשה  קשר 

יפחת, אפילו לא במעט. זו המציאות שלהם, זוג אחד עם תפקיד משותף.

יהודי מצווה לשאת אשה, לא רק משום מצות ״פרו ורבו״ - להביא לעולם דורות נוספים. 
הנישואין עצמם הם רצון הבורא, כפי שהתורה מדגישה - “לא טוב היות האדם לבדו )שו”ע 
אה”ע א-ח( בעל בלי אשה הוא פלג גופא )חצי גוף( ואשה בלי בעל היא לא ״אדם״ כלל. שלמות 

השני  את  אחד  משלימים  הזוג  בני  בנשמות,  קשר  הוא  הזיווג  בנישואין.  תלויה  הבריאה 
לשלמות אחת - נשמה אחת.

וראינו לנכון להביא כאן סיפור מופלא, המשקף עד כמה האיש והאשה נחשבים כיישות 
אחת. 

חלה  מירושלים  ת”ח  וז”ל:   ,)212 עמ'  שליט”א,  סלצר  נחמן  )מהרב  בהיכלם  בספר  הובא  הסיפור 
במחלה קשה, אחד הפרופסורים הציע למטופל, טיפול לא קונבנציונאנלי מסויים, והוסיף 
אמנם הסיכויים קלושים שזה יעזור, אבל אם אתה חושב לנהוג כעצתי, עלך לטוס עכשו, 

אף שהיום ערב שבת. 

הת”ח שהיה ממקורבי הגריש”א זצ”ל ניגש לרב לשאול האם אכן מותר לו במצבו לטוס 
היום, אחרי שאלות ובירורים, שהחלמה שלו היא בגדר נס, הורה לו הרב שאסור לו לחלל 
שבת, הת”ח קיבל את הפסק ללא עוררין, אבל אשתו נכנסה לרב, ופרצה בבכי, כיצד לנהוג 
בשב ואל תעשה, אולי יש עוד תקוה, הרי מותר לחלל שבת גם אם יש סיכוי מזערי, הרב 
5 דקות  הקשיב לדבריה בריכוז מוחלט, כשסיימה לדבר שקל את הדברים בכובד ראש, 
תמימות שתק הרב וחשב בענין אף שבדרך כלל אפילו שאלות קשות דרכו לענות בלי 
נכנסו  ואכן העסקנים  ביותר,  לטיסה הקרובה  לעלות  בעלך  על  לבסוף פסק,  להתעכב, 
האיש  ובס”ד  עצמה,  בשבת  גם  כמובן  קרובות  שעות  תוך  הוטס  והת”ח  הענין,  לעומק 
שאלה  לשאול  לי  יש  ואמר  לגריש”א,  להודות  נכנס  כשחזר  לחלוטין,  ממחלתו  הבריא 
אחת, הנה הרב הורה לי שאסור לטוס בשבת, אולם כאשר הגיעה אשתי, שינה הרב את 
הפסק, מה הפשט בזה? ענה לו הרב, לפי הנתונים שעלו בידינו, לא היה עבורך היתר לטוס 
והרופא אומר  יש הלכה, אם חולה אומר שרפואה מסויימת תועיל  בשבת, אבל בשו”ע 
שלא תועיל, שומעים לחולה, ומחללין שבת עבור הרפואה הזו, אם אדם מרגיש שיש לו 
סיכוי להתרפא הרגשתו נלקחת בחשבון, כי אדם מכיר את עצמו יותר מכל אחד, כשבאת 
אלי לא טענת שיתכן שהטיפול יועיל, קבלת את דבריי ללא כל התנגדות, א”כ לא היה לך 
היתר לטוס מצד לב יודע מרת נפשו, אבל כשהגיעה אשתך, וטענה אולי יש סיכויי להציל 
את חייך, היא האמינה שדברים יכולים להשתנות, עכשיו השתנתה השאלה – האם אפשר 
להשתמש בעיקרון “אשתו כגופו” ולומר כשם שאדם יודע מה טוב עבורו, כך גם אשתו 
יכולה לחוש, מה טוב עבורו? זה מה ששקלתי בדעתי בחמש דקות הארוכות, היה עליי 
לעיין בסוגיא ולהחליט האם אפשר להחשיב את האשה למי שמכירה את בעלה כפי שהוא 
מכיר את עצמו – האם אפשר להסתמך על בטחונה שהוא עשוי להתרפא ולחלל עבורו 

שבת, הרהרתי בדבר ובסוף פסקתי שאפשר. ואתה נסעת וב”ה זכית להבריא.

עזר כנגדו - ויש אופנים שהכנגדו הוא העזר
ואמנם זה ברור שאיננו מלאכים, ואם אנחנו בעוה״ז זה כדי שנעבוד להגיע לשלימות, ועד 
שנגיע לזה, בדרך כלל בחיים משותפים יום יום כל החיים לכל אחד יש רגעי חולשה, וגם 
זוג שבאופן כללי יש להם תקשורת בריאה לפעמים מתפרץ הדיבור התחושתי, אבל כאשר 
את  ויש  הטעות  נקודת  איפה  יודעים  חולשה  ברגעי  גם  אזי  בריאה  הכללית  התקשורת 
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כל הכלים לתקן אותה, והרבה יותר קל לתקן כי הטעות היא מקרית ואינה נוגעת לעצם 
הקשר הכללי.

ובאמת זוהי אחת מהמטרות העיקריות של הנישואין: הרי תכלית בריאת האדם בעוה״ז 
הוא שהאדם נולד עם חסרונות שעליו לתקן, ואמנם בחיים שמחוץ לבית שם האדם עוטה 
לבוש חיצוני והרבה דברים אינם מתבטאים בפועל והוא יכול להשלות את עצמו, משא״כ 
בתוך הבית בקשר יום יומי כל החיים, שם נופלות כל המחיצות והאישיות האמיתית של 
האדם מתגלה כפי שהיא, ולכן זהו המקום שבו יש לאדם האפשרות הכי גדולה לעבד את 

הנפש שלו ולהגיע לשלימות אמיתית.

י״ח(  ב׳  )בראשית  כנגדו״  לו עזר  ״לא טוב היות האדם לבדו אעשה  זהו מה שהתורה כותבת 
ואמרו חז״ל )רש״י שם( זכה עזר לא זכה כנגדו, ולכאו׳ הדרש סותר את הפשט כי לפי הפשט 
נראה שמדובר בדבר אחד: עזר שהוא כנגדו, ואילו לפי הדרש עזר וכנגדו הם שני מצבים 

הפוכים, והרי אין כאן אות ו׳ לחלק ביניהם?

אבל באמת אין כאן סתירה, כי אכן לפי הפשט עזר כנגדו הוא מצב אחד, אלא שלפעמים 
כנגדו  בחינת  ולפעמים  אותה,  להשלים  כדי  באה  כנגדו  ובחינת  העיקר  היא  עזר  בחינת 
היא העיקר אלא שבאמת זה עצמו לעזר, והיינו כי הקב״ה ברא את האשה כבריאה בפני 
עצמה העומדת מול האיש, והנה אם הוא בבחינת זכה, דהיינו שכבר זיכך את עצמו, הרי 
שהעיקר הוא שהיא לו לעזר, ואז מה שהיא כנגדו כבריאה בפני עצמה זה כדי שבחינת 
העזר תהיה שלימה, כי זה נותן לו אפשרות להוציא לפועל את הטוב שבקרבו ועי״ז הוא 

מגיע לשלימותו שזה תכלית החיים.

ולעומת זאת אם לא זכה, דהיינו שלא זיכך את עצמו ועדיין יש בקרבו חסרונות, הרי שזה 
שהיא נבראה כבריאה בפני עצמה העומדת כנגדו, הרי שזה יגרום שכל החסרונות שבקרבו 
כנגדו  של  הזה  המצב  כי  ונמצא  אותם,  לתקן  האפשרות  לו  תהיה  ועי״ז  בפועל  יתבטאו 
יגרום לו לזכך את עצמו, והרי זה לו לעזר, ולכן לא טוב היות האדם לבדו, כי בלי המצב הזה 
של עזר כנגדו אין מה שידחוף אותו ויביא אותו להגיע לשלימות, ובאמת גם באדם אחד 
עד כמה שהוא בבחינת ״זכה״ הרי שכנגד זה בת זוגו היא בבחינת ״עזר״, ועד כמה שהוא 

בבחינת ״לא זכה״ כנגד זה היא בבחינת ״כנגדו״.

להשפיע  הזוג  בני  שיכולים  העיקרי  המקום  זהו  בריאה  תקשורת  של  הזו  בנקודה  והנה 
האחד על השני, כאשר קובעים שקו התקשורת הוא הדיבור המחשבתי הבריא אזי גם אם 
אחד מבני הזוג מעד והתפרץ יכול בן הזוג השני להבהיר לו שהוא אכן מוכן להקשיב לכל 
מה שיש לו להגיד אבל רק אם יתבטא בצורה בריאה, וכיון שהוא לא חוסם את מה שיש 

לשני להגיד אלא רק פותח שביל אחר יותר בריא הרי שבדרך כלל הדברים יתקבלו.

חיי  כלל  בדרך  בהמשך  יתבאר  שעוד  שכמו  חסכים  הזוג  מבני  לאחד  שיש  במקרים  וגם 
לו:  ולעזור  הזוג השני להשפיע  בן  יכול  כן  הזו  לזה, מ״מ בנקודה  נישואין אינם השלמה 
כאשר ידרוש בנחת שקו התקשורת יהיה רק הדיבור הבוגר אשר אינו חוסם שום תחושה 

ורגש, אדרבה את הכל אפשר ואפי׳ רצוי להגיד אבל בצורה בריאה, הרי שזה עצמו יפתח 
להיות  צריך  זה  כמובן  ואמנם  החסכים,  בגלל  כראוי  התפתחו  שלא  בנפש  החלקים  את 
בצורה שאין בן הזוג השני מרגיש שיש מעליו ״משגיח״, אלא סך הכל הוא שומר על זכותו 

של הראשון שידברו אליו בצורה מכובדת ונעימה.

התחושתי  הדיבור  ואילו  הנפש  של  הבוגר  מהחלק  נובע  הבריא  שהדיבור  נתבאר  והנה 
נובע מהחלק הילדותי, ואמנם יש שני סוגי מצבים שבהם החלק הילדותי שולט: יש מצב 
שבעצם הנפש התפתחה בצורה בריאה אלא שבגלל אנוכיות או סתם בגלל חוסר שימת לב 
האדם נותן לחלק הזה לשלוט ואינו מפתח כראוי החלק הבוגר הנמצא בו ״בכוח״, זה מצב 
הנוגע יותר לעבודת המידות ומצריך הדרכה נכונה לעבודה פנימית לפתח אותו ולהוציאו 

לפועל.

נובע מחסר בהתפתחות הבריאה של  יש מצב ששליטת הדיבור התחושתי  זאת  לעומת 
הנפש בגלל חסר בדמות ההורים כפי שנתבאר בפרקים הקודמים, ואז לא יהיה די בהדרכה 
של  המחשבתי  הדיבור  כוח  את  כראוי  ולהשלים  לפתח  יסודי  טיפול  נצטרך  אלא  נכונה 

החלק הבוגר של הנפש.

וכן בענין שבני הזוג יידעו לדבר בשפה של השני שנתבאר שזה נובע מהחלק המחשבתי 
זו, אמנם יש שאכן  הבוגר שבנפש, והרבה מהבעיות בשלום בית נובעות מחסר בנקודה 
זה נובע מחסר בהתפתחות של החלק הבוגר של הנפש ואז העבודה צריכה להיות באמת 
את  לכלול  הזה  בכוח  את  בנפש  יש  שבעצם  גם  יש  אבל  בנפש,  החסכים  את  להשלים 
החשיבה של בת הזוג )כאשר הסיבה אינה מצד חסכים בבניו הנפש אזי הבעיה הזו מצויה יותר אצל הבעל, כי טבע 
האשה לראות במרכז החיים שלה את בעלה ולהסתגל אליו, בעוד שאצל הבעל צריך יותר עבודה להרגיש באמת את צרכיה 

של אשתו(, רק שמרוב ההרגל לחיים בעולם גברי בשנות הבחרות חסר השימת לב והבנה 

להבין את החשיבה השונה של בת הזוג )וכמו שעמד ע״ז הרבה מרן המשגיח זללה״ה במאמרי הדרכה לחתנים( 
ואז מה שצריך זה רק ללמוד הדבר ולהוציא לפועל את הכוח הנמצא כבר בנפש בכוח.

אף שלהורים יש חלק ניכר בעיצוב אישיותו, מכל מקום עליו ליצור דפוסי 
הנהגה וחשיבה חדשים או נוספים המתאימים לביתו

והנה נתבאר בתחילת הפרק שבבניין הבית שם מתבטא כוח הציור שבלב ששם חקוקה 
דמות ההורים שעליה הבן נשען בהתנהגות שלו בבית שלו עצמו, והנה לפי״ז דברים שבהם 
ההורים התנהגו שלא כראוי הרי שגם במצב שבשכל שלו הבן מבין שהתנהגות הוריו לא 
היתה נכונה אבל מ״מ בלב הציור שלהם נשאר, ואמנם אם באופן כללי הציור של דמות 
הרי  פרטיים,  בדברים  רק  זהו  צדקו  שלא  בדברים  הזו  השכלית  וההבנה  בריאה  ההורים 
שאם כוח הדעת שלו בריא יוכל לשנות את הציור הפנימי שבלבו מההתנהגות האידיאלית 

באותם דברים פרטיים.
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אבל כאשר מדובר בדברים מהותיים אזי גם אם בשכלו הדברים ברורים מ״מ בלב הציור 
על  ששולט  הוא  הזה  החי  שהציור  או  ואז  התנהגותו,  על  בהכרח  ומשפיע  חי  נשאר 
ההתנהגות שלו והוא מוצא את עצמו בפועל משחזר את התנהגות הוריו גם נגד ההכרה 
רוצה להגרר אחרי הציור הזה הוא הולך בכיוון ההפוך  ואינו  השכלית שלו, או שבהיות 
מההתנהגות שלהם, אבל גם זה באמת אינו נכון כי הדרך השכלית האמיתית בדרך כלל 
היא דווקא הדרך הממוצעת, ונמצא כי כאשר הוא עושה הפוך מהתנהגות הוריו זה מראה 
כי עדיין כוח החשיבה שלו מוגבל בגלל הציור שבלב, אלא עבודה מיוחדת נצטרך לשנות 
את הציור של דמות ההורים החקוקה בלב מכוח ההכרה השכלית, וכדלהלן בפרק הבא 

בעזה״י ואז נוכל לעשות ציור פנימי לפי ההכרה השכלית האמיתית.

כמו כן יש עוד נקודה בעבודה של בניין הבית הנובעת מהמשען הזה על דמות ההורים 
הכלים  לפי  אישיותו  את  בונה  הבן  פרטי  שבאופן  שאף  כבר  נתבאר  הרי  בלב:  הקבועה 
נעשה מכוח הפנמת דמות  זה  ברורה  הפרטיים שלו, מ״ מ הדמות הכללית של אישיות 
האב שהיא המפתחת את הרובד הזה בנפש הבן, ולכן באופן טבעי הבן תמיד מודד את 
עצמו מול הדמות הזו של אביו, וכן הוא גם כנגד זה ברובד הרגשי שהתפתח מכוח דמות 
האם שבו הוא משכין את דמות אשתו המשלימה את האישיות העצמית שלו, גם שם אין 
הכרח שהאשה בפרטי אישיותה תהיה דומה לדמות האם, כי כמו שהוא עצמו שונה מאביו 
בפרטי אישיותו כך היא שונה מאמו, אלא שעצם הכוח לכלול באישיות שלו דמות נשית, 

זהו מכוח הפנמת האישיות הנשית הכללית של אימו.

והנה הבן מודד את עצמו תמיד מול דמות אביו, או שהוא מזדהה איתה וממשיך בדרכו 
או שהוא עושה דווקא הפוך, ועבודה מיוחדת דרושה כדי ליצור ציור פנימי שונה מכוח 
ההכרה השכלית העצמית שלו, כך הוא גם ביחס אל אשתו: באופן טבעי הדמות של אמו 
החקוקה בלבו משמשת לו כקנה מידה שמולו הוא מודד דמות נשית אידיאלית, ואז או 
מזדהה  לא  הוא  שבהם  שבדברים  או  אמו  כמו  בדיוק  אשה  ורוצה  איתה  מזדהה  שהוא 
איתה הוא רוצה שאשתו תהיה דוקא ההיפך מאמו, וכן להיפך ביחס האשה לבעלה, מה 
שלפעמים הוא הסיבה לבעיות של שלום בית כאשר בן או בת הזוג השני אינו מתאים לקנה 
מידה הזה, אמנם לפי האמת הרי פרטי האישיות של בני הזוג אינם באים לפי הזמנה אלא 
הקב׳׳ה הוא המזווג זיווגים, נמצא שכדי להשלים עם האישיות של בן או בת הזוג שהקב״ה 
את  ולשנות  השכל  הכרת  את  להגביר  הבחירה  מכוח  פנימית  עבודה  יצטרכו  להם  זיווג 

הציור הפנימי הזה ואז יוכלו לקבל אחד את השני כפי שהם.

השלמת בניית האישיות יסוד לחיי הנישואין
והנה מכל מה שנתבאר יוצא שהצורה הבריאה של חיי נישואין היא כאשר שני בני הזוג 
באים לחיי הנישואין אחרי שהשלימו את בניית בסיס האישיות שלהם שאז חיי הנישואין 
הם המקום של ביטוי האישיות שלהם בפועל, כי הבעל מבטא את אישיותו כאיש ע״י שהוא 
משלים את אשתו במה שחסר אצלה בהיותה אשה, והאשה מבטאה את אישיותה באשה 

ע״י שהיא משלימה את בעלה במה שחסר אצלו בהיותו איש, ואז שניהם יחד משפיעים 
לדור החדש הנולד מהם, זהו מה שמקובל בשם מרן המשגיח זללה״ה שההגדרה מתי בחור 
והיינו  בשל לגשת לשידוכים הוא מתי שהוא מרגיש צורך פנימי לתת ולהעניק מעצמו, 
כי זה מראה שהוא השלים לבנות את הבסיס של אישיותו שלכן יש לו את הצורך להוציא 

אותה לפועל שזה בחיי הנישואין כנ״ל.



חינוך ילדים | קמא קמ | חינוך ילדים
 איסתכל 
באורייתא

 איסתכל 
באורייתא

חינוך ילדים
מאמר זה מורכב ממה שכתב רש"ר הירש זצ"ל )ספר אבני חינוך, ליקוט מעובד ע"י הרב עזריאל בוכנר 
שליט"א(, עלי שור, אותך אבקש, קונטרס עולם מלא, אבות על בנים )מהרב אורי זוהר שליט"א( ולב 

אבות על בנים )מהרב משה קאופמן שליט"א(.

תמצית המאמר
ישנה תופעה מוזרה שהורים מטיפים לילדיהם מוסר בענינים שונים ולמרבה הפלא הם 
סוף  סוף  בזה,  אוחז  איני  שאני  קשור  זה  מה  בפיהם,  וטענתם  שמטיפים,  ממה  רחוקים 
אני אומר להם דברים נכונים, אבל הנהגה זאת, לא רק שגורמת לחינוך שלילי בכל אותם 
הנושאים בהם לקויים ההורים, אלא גורמת לילדים, להיות מבולבלים ונבוכים, ומלמדת 
אותם, שאפשר להיות נאה דורש ולא נאה מקיים. ובעקבות כך גם את השו"ע לא יקחו 
ברצינות, "וכל חינוכם" יהי רק חיצוני בכדי להשביע את רצון המחנכים וההורים )עקרונות 
וחינוך הילדים, מהרה"ג אליהו רוט זצ"ל( יתירה מזו, הרי חינוך פירושו להעלות את המתחנך לדרגת 

המחנך. מאידך יש לזכור שאין הכוונה שההורים צריכים להשתדל שהילדים יהיו כמוהם, 
נכון לחשוב שנכשלנו אם הבן  ולא  יתברך,  ה'  יש תפקיד אחר בעבודת  שהרי לכל אחד 
שע"י  והיינו  בוניך  אל  בניך  תקרי  אל  חז"ל  ואמרו  יתברך.  ה'  בעבודת  אחרת  דרך  בוחר 

הבנים ההורים נבנים. ע"כ. 

מכיון שחינוך היינו להעביר את החינוך שלנו לילדנו זה מחייב אותנו 
שנהיה אנחנו "מחונכים"

התורה אינה מפרידה בין העבודה שלנו לבין חינוך ילדינו, להיפך, זה נושא אחד. אנחנו 
עובדים את השם, ומשתפים את ילדינו בעבודת השם שלנו. הם שואלים, ואנו מסבירים 
להם מדוע אנו נוהגים כך. התפקיד שלנו הוא לשתף את ילדינו באמת שלנו. אנחנו מאמינים 
בהשי״ת ומוסרים את האמונה שלנו לילדים שלנו. אנו מספרים לילדים מה אנחנו יודעים, 
מאמינים, חייבים ועושים, ומה עם ישראל כולו קיבל ויודע, ומשתפים את הילדים באמת 
שלנו. אנו מלמדים את ילדינו אמונה ובטחון, על ידי שאנו מספרים להם על הבטחון שלנו 
ידי  יראת שמים על  אנו מחדירים בהם  אנו משתדלים לקבל הכל באהבה.  ואיך  בהשם, 
שאנו משתפים אותם במאמצים שלנו בשמירת הלכות שבת, שמירת הלשון, צניעות וכל 

נושא אחר.

חינוך ילדים הוא לא נושא נפרד, עם כללים ושיטות, מה להורות לילד, מה לומר לו ומה 
להסביר לו, אנו פשוט משתפים את הילדים באמונה שלנו ובעבודה שלנו.

איש לא יוכל ללמד אומנות שהוא בעצמו אינו יודע אותה, לא בדיבורים בלבד מחדירים 
את התורה בלב הילד, אלא בעיקר ע"י מעשים והתנהגות למופת. עלינו להבהיר לעצמנו 
את כללי המוסר והתכונות המוסריות שהיינו רוצים שיתפתחו אצל בנינו לכלל שלימות. 
לשמש  נוכל  למען  המוסר  באומנות  היטב  להתמחות  כדי  כוחותינו  כל  את  לרכז  עלינו 
דוגמא. עלינו לעקור מקרבנו את הפגמים והמידות המגונות שלא נהיה יכולים לסובלם 
וזאת לבל  ילדינו. עלינו לבערם כליל מתוך דיבורנו דעותינו והשקפתינו ומעשינו.  אצל 

יוכלו ללמוד מאיתנו חולשות מוסריות ולקויי אופי. 

פעולת החינוך − היא העלאת התלמיד לאותה רמה בה מצוי המחנך. הילד מתבונן בנו, 
בדרך זו של מבט וחיקוי הילדים ילמדו מאיתנו להיות מנומסים, ישרי לב, ותרנים, דוברי 
אמת, צנועים, הגונים, מסתפקים במה שיש להם, אוהבים את הזולת ומקיימים בחפץ לב 

ובשמחה גם מצות הכרוכות בקשיים ובמאמצים.

ערה  טובה  בנפש  וכן  מאוד,  מפותח  שמיעה  בחוש  חדה,  עין  בטביעת  ניחנו  הילדים 
תורה  על  הדיבורים  כל  לכל השפעה הבאה עליהם מבחוץ,  רגישים מאוד  הם  ותוססת, 
ומוסר אינם עושים רושם על הילד כמו הדוגמא החיה, הורים תקיפים לא יצליחו לחנך 
לסבלנות, רגזנים לא יוכלו לחנך למתינות, גסי רוח לא יוכלו לחנך לנימוסין וערמומיים 

לא יוכלו לחנך לתמימות ויושר. 

יוכלו ההורים  אזי  מופרזת,  במידה  אלו מתבלטות אצל ההורים  רעות  מידות  רק כאשר 
לשמש דוגמא שלילית לילדים איך אסור להם להתנהג.

אהבתינו לילדינו היא כה עזה, עד כי לא יקשה לנו להביא כל קרבן למענם, אהבה אמיתית 
לילדינו דורשת מאיתנו כי נתגבר על עצמינו, ונשתדל לעקור מקרבינו מידות רעות שקודם 

לכן לא הצלחנו לכבוש אותם.

בראש ובראשונה אנו לומדים למען עצמינו, וכך אנו יכולים להתעלות ולהעלות יחד עימנו 
את ילדינו את פסגת המוסר. 

אילו היה ענין החינוך "רק" להעמיד את הבנים על דרך התורה והיראה – דיינו בחומרת 
עבודה זו, באמת מתגלה עצמותו של האב בפועל בחינוך בנו, עם כל המצוות שהוא עושה 
והתורה שהוא לומד נחשב עדיין "בכח". עד שהוא זוכה לגדל בנים ההולכים בדרך ה' אף 

הם.

מהות האב ושאיפת חייו האמיתית מתגלה בפועל – בבניו, וזהו ענין החינוך: בו מאמת 
האב את עצמו.

שאני אב זה לבד מספיק להכריחני לזהירות עצומה אפילו מדיבור בטל, ומכל שכן מדיבור 
אסור, ובזה לבד כדאי להמריצני לקיים מצות בשמחה ובכובד ראש. בני הקטן מסתכל בי, 

ותנועותיי והבעת פניי בעת עשיית המצוה – הכל נחרט עמוק בלבו ומוחו הרכים!
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אנחנו צריכים לעשות מה שנראה לנו שזה רצון ה' 
כעת, ולהעביר לילדים את השיקולים שלנו

זו מערכה בפני עצמה, שיש מצבים שאנו מבינים שנכון  יש שנדמה להם שחינוך ילדים 
לנהוג בדרך מסוימת, ואנו נוהגים אחרת "בגלל חינוך הילדים״. לדוגמא, לפעמים יש לנו 
אפשרות כספית לרכוש מכשיר חשמלי משוכלל, או מוצר פרקטי אחר שיקל על עבודות 
הבית, ואנו לא קונים את המוצר, כי אנו לא רוצים להרגיל את הילדים לחשוב שמוצר זה 
הוא חובה בכל בית... שיקול כזה הוא דרך התחכמות, לא דרך חינוך ישרה. אנו צריכים 

לעשות את מה שטוב ונכון, ולמסור את זה לילדינו.

עצות  ידי  על  לעשות  ניתן  לא  זה  ואת  האמת,  את  לילדינו  למסור  הוא  החינוך  עיקר 
ותחכומים. המצוה שלנו היא לשוחח עם הילדים בפתיחות, להסביר להם מדוע רכשנו את 

המוצר, מדוע הבנו שזהו רצון השם כעת, וכך לשתף אותם באמת שלנו.

וההורים  וצנועה,  מצומצמת  משפחתית  שמחה  לערוך  נרצה  שאנו  יתכן  נוספת,  דוגמא 
שלנו דוקא יהנו משמחה מפוארת יותר. כאן אנו מתחילים להתלבט: האם להכין שמחה 
מכובדת יותר, ולקיים בכך מצות כיבוד הורים, או שמא יותר חשוב חינוך הילדים לצניעות 

והסתפקות, עם שמחה צנועה.

גם כאן האמת היא שכדי לחנך את ילדינו, אנו פשוט צריכים לאמר להם את האמת. אם 
ונסביר  בשמחה,  זאת  נקיים  יותר,  גדולה  שמחה  לערוך  נכון  הורים  כיבוד  מצות  מפני 
לילדים שלנו את האמת, שאנו רצינו לערוך שמחה צנועה, אך לכבוד סבא וסבתא עורכים 

שמחה גדולה יותר.

שיקולים כאלו ודומיהם באים בדרכינו כל הזמן. יש אבות שמתפללים בבית כנסת שלא 
כלבבם אפילו שזה מפריע לכוונת התפילה, ויש שמנהלים שלחן שבת בצורה שלא טבעית 
אנו  אותנו.  מלמדת  שהתורה  החינוך  היפך  זהו  אך  הילדים...״  חינוך  ״למען  והכל  להם, 
צריכים לנהוג לפי מה שמקרב אותנו לרבונו של עולם, ולשתף את הילדים בעבודת השם 

שלנו.

כשאנו משוחחים בינינו על נושא חינוך הילדים, אנו באופן טבעי משתדלים שהילדים לא 
)״לך לשחק עם חבר שלך, חמודי!״(, גם כשלא מדובר בילד או במקרה  ישמעו את מה שמדברים 
ספציפי, ואין שום חשש של פגיעה או לשון הרע. יש לנו תחושה כאילו חינוך הילדים הוא 
תכסיס, כאילו אנו מנסים ״לעבוד על הילד״, ואם ישמע ויגלה את התכסיס, זה כבר לא 
״יעבוד". אנו חוששים שהילד יגלה שאנו לא תמיד נוהגים לפי ״כללי החינוך״ המדוברים, 

וחלילה ״יזלזל בחינוך שלנו״.

מוסרים  אנו  ההיפך.  בדיוק  הוא  חינוך  אחד.  אף  על  ״עובדים”  לא  שאנחנו  היא  האמת 
לילדים שלנו את האמת, ולכן אין כאן מה להסתיר.

ואיך  לילד  לדבר  איך  ותכסיסים  שיטות  על  ילדינו  חינוך  את  בונים  חלילה  אנחנו  אם 
יעבוד״  יתכן ש״זה  וכדומה,  ליצור אמון  ואיך  כיצד לשמור על משמעת  להתייחס אליו, 
והילד יתנהג כפי הרצוי, לפחות זמנית, אך את העיקר הוא הפסיד, הוא לא שמע מאתנו 
את האמת! השתמשנו בשיטות ״מצוינות" כדי ״לאלף״ את הילד, אך עיקר התפקיד שלנו 

הוא למסור לו את האמת והאמונה!

הילדים לא מצפים שנהיה מושלמים, אבל שנהיה אמיתיים
בפניהם  ליצור  רוצים  אנו  שלנו,  החולשות  את  מילדינו  להסתיר  נוטים  אנו  כללי  באופן 
רושם כאילו אנו כבר מושלמים בעבודתנו, אך בכך אנו מונעים מהם חלק חשוב מהחינוך 
ובהתמודדות  בנסיונותינו  שלנו,  בקשיים  ילדינו  את  לשתף  צריכים  אנו  להיפך,  שלהם. 
שלנו. אם פגענו במישהו נספר לילדינו על כך ונחפש יחד דרך לפייס את השני )כמובן, אם זה 
לא כרוך בדברי לשון הרע(. ננסה יחד להתחזק באמונה ובבטחון, נתלבט ונתחבט יחד בנסיונות 

במידת הכעס, צניעות, אהבת ישראל וכל נושא אחר. אנו מוסרים לילדינו את האמת כמות 
שהיא - גם לנו יש קשיים וחסרונות, ואנו משתדלים להשתפר ולהתקרב לאמת עוד ועוד, 

לאט לאט, יחד עם הילדים.

מפורש בהלכה שבן יעיר לאביו אם רואה אותו עובר על דברי תורה, אך יעשה זאת בדרך 
ארץ, בצורת שאלה: ״אבא, כתוב בתורה כך וכך?״, כאילו הוא שואל, והאב יבין בעצמו 
וירד ס׳ ימ סעי יא(. זהו חלק מהקשר הטבעי והרצוי בינינו לבין ילדינו, שהם יוכלו להעיר 
לנו בדרך ארץ, ואנו נתייחס לדבריהם ברצינות, נברר, ונודה אם טעינו או נכשלנו. בפרשת 
בא נאמר ”והיה כי ישאלך בנך מחר לאמר: מה זאת, ואמרת אליו...״ התורה מלמדת אותנו 
לקיים קשר פתוח וטבעי עם ילדינו. צריכה להיות לילדים אפשרות חפשית לשאול שאלות 
ואנו לא צריכים להיות מלומדים בחכמות ושיטות כדי לענות להם, אלא פשוט לאמר את 

האמת, את מה שאנו חיים בעצמנו.

לפעמים הילדים שואלים שאלות שאנו לא יודעים עליהן תשובה. גם אז נאמר בפשטות 
את האמת: ״אני לא יודע", ואם זו שאלה שלא ניתן לענות עליה לילד מסיבות אחרות, 
נאמר לו בכנות: ״אני לא יכול לענות לך על זה מפני ש... זה יכול להיות לשון הרע / זה עוד 

לא לגיל שלך, אספר לך בעז״ה כשתגדל / אני חושש שזה מאד יבלבל אותך..."

התפקיד שלנו הוא לדבר עם ילדינו דיבורים של אמת, ורק כך הם יכולים לקבל מאתנו את 
האמת.

כשההורים מתעלים פעמים רבות זה משפיע על 
הילדים בלי מילים וחלילה להיפך

הוא  להיפך  או  מתעלה  שכשהאדם  כידוע,  פה.  מהנכתב  יותר  בזה  שטמון  היא  והאמת 
משפיע על כל כלל ישראל ובפרט אצל הקרובים אליו, ק"ו אם אלו בניו. וכמו שכתב בספר 

חרדים: בהצדיק האדם את עצמו, יצדיק כל העולם כולו.
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לאחרונה סיפרה לי קרובת משפחה, אשה חשובה ויר"ש, שלפני כמה שנים בנה לא היה 
היתה  היא  גם  שאז  נזכרת,  היא  וכעת  מאוד,  גרועים  ענינים  בכמה  בעצמו  לעצור  יכול 

בחוסר שליטה בעניני תאוות אכילה.

ושמענו על אב אחד, שכמה שדיבר עם בנו לקום לתפילה בזמן לא עזר כלום, ואחר תקופה 
בלי קשר לבנו החליט האב להתחזק ולבוא מוקדם זמן מה לפני תחילת התפילה, ולאחר 

תקופה קצרה מאוד גם הבן התחזק בענין התפילה.

אין כיון החינוך שילדינו יהיו דוקא כמונו, אלא 
שימלאו את תפקידם שלשמו באו לעולם

והנה לכל ילד יש נשמה אחרת, הנמשכת לעבודה המיוחדת לה. יש ילד המיועד להיות גדול 
בלימוד התורה בעיון, יש בהלכה ויש מי שתחומו העיקרי הוא דוקא בתפילה ואמונה או 
בגמילות חסדים. גם בין בנות יש שאוהבות להשקיע בעבודות הבית, ויש שדוקא נמשכות 
לפרויקטים מחוץ לבית, יש שמרניות ומופנמות, ויש יותר יוזמתיות. אם ״מכריחים״ ילד 
לגדול ״כמו ההורים שלו״, עלול להגרם לו נזק. אם התחום הספציפי אינו מתאים לנפש 
הילד, הוא לא ימצא מרגוע לנפשו, ובעיקר, נמנע ממנו למלא את יעודו בעולם. השי״ת 

מצפה מכל יהודי לעבודה בתחום המיוחד שלו.

את  לבנינו  להעביר  איך  המורים  מהתורה,  שונים  פסוקים  מובאים  פסח,  של  בהגדה 
האמונה ביציאת מצרים. חז״ל מסבירים שמדובר על בנים שונים, התורה מלמדת אותנו 
לדבר אל כל ילד לפי הנפש שלו. יש ילד חכם - שקדן, שרוצה ללמוד ״מה העדות והחוקים 
והמשפטים אשר צוה ה׳ אלקינו אתכם״, ואנו צריכים ללמוד עמו משניות, הלכות הפסח 
בהרחבה. יש ילד עם שכל פשוט ששואל ״מה זה?״ ועל ההורים לענות לו לפי הרמה שלו. 
יש ילד שאינו שואל ואינו מתענין כלל ואנו מנסים לעניו אותו מעט בעבודה שלנו, ויש ילד 
רשע שמתלוצץ מהתורה והמצוות ר״ל ואנו משתיקים אותו, וגם לו מבהירים בקצרה מה 

האמת ״בעבור זה עשה ה׳ לי בצאתי ממצרים״.

תפקידנו למסור לילדינו את האמת ולעזור להם, לתמוך בהם ולתת לכל ילד למצוא את 
התחום המיוחד לו.

המילה "חינוך״ היא מלשון חנוכת הבית, חנוכת המזבח, שהיא התחלת התפקיד .שלהם. 
״לחנוך כלי" פירושו להתחיל להכניס את הכלי לשימוש שהוא מיועד לשמש בו. כמו כן, 
״לחנך״ ילד, פירושו לעזור לו לעלות על המסילה, לתת לו התחלה, כדי שיוכל להמשיך 
בתפקיד המיוחד לו, כפי שאומר שלמה המלך במשלי ״חנוך לנער על פי דרכו״ - תן לילד 

התחלה, כיוון ויעד אמת, שיוכל להמשיך בכיוון הזה בדרך שלו.

גם כשאנו מתפללים להשי״ת על הילד שלנו, התפילה צריכה בעיקר להיות תפילה כללית, 
יגדל  רוצה ממנו. אנו לא מתעקשים שילדנו  רוח שהשם  יזכה להביא את הנחת  שהילד 

״למדן״ גדול, מתפלל בהתלהבות, בעל חסד וכדומה, אלא אנו מבקשים מהשם שהילד 
יזכה למלא את תפקידו, את חלקו המיוחד בכבוד שמים בעולם.

יש אהבה שהיא נתינה ויש שהיא נטילה
והנה בדורות הקודמים, כיון שגם צורת החיים של הסביבה היתה דומה לצורת החיים של 
ההורים, לכן גם בתקופת גיבוש האישיות העצמית, הילדים היו נשענים על דמות ההורים, 
מה שאין כן בדור הזה, שצורת החיים של הסביבה של הדור הצעיר, שונה מורת החיים 
של ההורים, זה גורם לבלבולים של גיל ההתבגרות, כי מצד אחד בהכרח קבועה בלב הבן 
ברובד שהתפתח בתקופת הילדות, דמות חיה של דמות ההורים, כדמות אדם האידיאלית, 
מצד שני ברצותו להרגיש אישיות עצמית, הוא מנסה לבנות דרך חיים עצמית, כפי מה 

שהוא רואה בחברה מסביב, אבל שם חסר לו יסודות ברורים.

והנה התקופה הזו היא תקופת מבחן להורים, מהו יסוד האהבה שלהם לילדיהם: אם עיקר 
מה שההורים העניקו לילד בהיותו תלוי בהם, היה מצד שהם רצו באמת את טובתו, הרי 
שכעת שהטובה שלו היא שיגבש לעצמו, אישיות עצמית, הרי שבתקופה הזו יידעו איך 
לנווט את המצב בחכמה: מצד אחד להמשיך לעזור לו ולתת לו להיות תלוי בהם עד כמה 
שהוא צריך, מצד שני עד כמה שזה לטובתו יתנו לו להיות עצמאי, ובאמת כאשר הילד 
מרגיש איך שרק את טובתו הם רוצים, בהכרח שתשאר בקרבו זיקה חזקה אליהם, ואז גם 
במקרה שבו התהליך היה קשה, מכל מקום בסופו של דבר כאשר הילד כבר ירגיש את 
עצמו כאישיות עצמית, וההליכה בדרך ההורים, שוב אינה פוגעת באישיות העצמית שלו, 
בודאי שיחשוב שוב על הערכים שהקנו לו, ושוב לא תהיה לו נגיעה להכיר שאכן צדקה 

דרכם.

שהאישיות  אחרי  לעולם,  ילדים  מביאים  ההורים  הטבעי  שבתהליך  עשה  הקב"ה  והנה 
שלהם התמלאה כל צרכם ממה שקבלו מהוריהם, עד שהם עצמם נהפכים למעיין נובע 
המשפיע ומעניק לדור הבא, ואז לכן האהבה שהם אוהבים את ילדיהם היא האהבה שכולה 
ואז  יש מצב שההורים עצמם לא קבלו בילדותם את כל צרכיהם הרגשיים,  נתינה, אבל 
את  תמלא  לעולם,  הילדים  שהבאת  הוא  שלהם  מהמבט  חלק  ביתם,  את  לבנות  בבואם 
החסר שלהם, שעצם זה שיש להם ילדים שתלויים בהם, זה יתן להם תחושת מילוי, א"כ 
אף אם בפועל הם מבטאים אהבה לילדים באמת זו אהבה שהיא בעצם נטילה, לא אהבת 
הילד כאישיות בפני עצמו, אלא אהבה עצמית, מצד שהם רואים אותו חלק מהם, נקודת 
המבחן היא בתקופת ההתבגרות כאשר הילד מתחיל לראות את עצמו כאישיות עצמית 
ולהפגין את זה, ואז כאשר מצד אחד הילד עדיין תלוי בהם כנ"ל, מצד שני הוא רוצה להיות 

עצמאי, הם רואים את זה כבגידה.



חינוך ילדים | קמז קמו | חינוך ילדים
 איסתכל 
באורייתא

 איסתכל 
באורייתא

יש לעזור לילדים להתגבר על נסיונותיהם מתוך 
הבנה ואהבה ולא להילחם בהם

והנה פעמים רבות לא רק שהילד מפגין עצמאות אלא שהתנהגותו כמעט עוברת כל גבול.

יש ילד שבקביעות הולך לישון מאוחר, יש שקם מאוחר ומאחר לחדר/ ישיבה/ בית ספר/
בעיות  גם  ויש  חברים  או  אחים  עם  הרף  ללא  שמתקוטט  יש  שמתחצף,  ילד  יש  סמינר, 
חמורות ממש ח״ו. אנו יודעים עד כמה הילד גורם לעצמו נזק, ומעירים לו ומסבירים לו, 
פעם ופעמיים, אך הרבה פעמים זה לא עוזר, בפרט אם מדובר בילד גדול יותר, שמתחיל 
להרגיש עצמאי. עינינו רואות וכלות, ואנו מתחילים לכעוס, אנו מנסים "בכח״ להוציא את 

הילד מהמצב שלו, וזה עלול לגרום להדרדרות נוספת, ח״ו.

וכל  יש את החלק שלה בגילוי כבוד שמים של העולם,  אנו צריכים להביו שלכל נשמה 
נשמה צריכה לעבור את הנסיונות שלה כדי להשלים את החלק המיוחד שלה. אנחנו לא 
יודעים חשבונות שמים, אנחנו לא יודעים מה הנחת רוח המיוחדת שהשי״ת רוצה מהילד 
את  להביא  יכול  בעצמו  הוא  רק  לכך.  להגיע  כדי  לעבור  צריך  הוא  נסיונות  ואלו  שלנו, 
חלקו בכבוד שמים, והוא צריך לעבור את הקשיים שמביאים אותו לשלמות שלו. אנחנו 
יכולים להתגבר על הנסיונות שלו. אנחנו צריכים להבהיר לו את האמת, לתמוך בו  לא 
ולעזור לו במידת האפשר ו... להתפלל. הנסיון שלנו הוא האמונה - להאמין שהשי״ת מנהל 
הכל, ורק לטובה, כדי להביא כל יהודי לתכלית שלו. אם אנו רואים את ילדנו מתנהג שלא 
כשורה, נאמר להשם: "רבונו של עולם, זה הילד שלך, תעזור לו להגיע לחלק שלו בכבוד 
יודעים ומאמינים שכל קושי  )״אני מוכרח״(, אנו  שמים". התפילה שלנו היא לא ״תובענית״ 
שעובר על ילדנו, הוא רק לטובה, אך אנו מתפללים ומבקשים מהשם שהילד יעבור את 

התקופה בשלום, ואכן יזכה לגרום להשי״ת נחת רוח.

אל תקרי בניך אלא בוניך
והנה מהרבה הורים שומעים את הטענה: "איך הוא יכול לעשות את זה לנו? להוריו, אחרי 
כל מה שהשקענו", והרי הוא היה כל כך ילד מוכשר וצייתני וכו', אז איך פתאום הוא עושה 
לנו דבר כזה, אבל כמובן שזה לא פתאום, ושלא הוא עושה את זה לנו, אלא ההרגשה שלנו 
שהבן או הבת מזידים נגדנו, באה לנו מלמעלה, התנהגותו פוגעת דוקא בנקודות הכואבות 
ביותר שבנו, צריך להבין שהרגשת פגיעה זאת – שהבן פוגע ביצרו הרע, דוקא בנקודות 

הכי כואבות לנו – היא אמיתית, אבל היא לא יזומה על ידי הבן. 

אבל צריך להבין שהרגשת הפגיעה הזאת - שהבן פוגע ביצרו הרע, דווקא בנקודות הכי 
כואבות לנו - היא אמיתית, אבל היא לא יזומה על ידי הבן, אלא כך היא הנהגת ה׳ יתברך 
בחסדו הגדול עלינו. הבן באמת מציג מולנו - האבות, את חסרונותינו שלנו, בבחינת ״ברא 
״, פסוק שמופיע כמה פעמים  בנים...  עון אבות על  ״... פקד  וכן בחינת  כרעא דאבוה״. 
בתורה, וכן במדרשי חז״ל רבים. די להציץ בתקו״ז תקון שתין ותשע )דף ק״ח - ק״י( עם פירוש 

הגר״א, כדוגמא אחת מני רבות, איך עוברים עוונות האבות אל הבנים דורות אחרי דורות 
- כמובא שם, מאדם הראשון עד עשרה הרוגי מלכות! ואכן מי שיסתכל היטב בתוך עצמו 
יתאמת לו מה, שלפחות בתת ההכרה, ידוע לכל אחד מאתנו ההורים, מיום שהתעמתנו 
לראשונה עם בנינו. היינו, שהבורא יתברך שמו מעביר את החסרונות שלנו אל בנינו. וזה 
״... בשביל שמושרש בטבעו ממעשה  )בדף ק״ה עמ׳ א׳(: -  לשון הגר״א זצוק״ל באותו תיקון 
אבותיהם... והוא קשה לו מאוד ליזהר ממנו. וז״ש הנושא אשה צריך לבדוק באחיה וכר, 

שעל פי הרוב טבע האילן הוא בפרי, אם לא בזהירות גדול ולואי״. ע״כ.

אם כן, בנינו הם המראה שלנו, שבה משתקפים מולנו המעכבים הגדולים שבנו, שמונעים 
בדיוק את אותה  בנינו. כלומר שהבנים מציגים מולנו  אותנו להתיחס בדרך תורנית אל 
הברירה שהיתה בפנינו: להחזיק בחסרונות האלה או בדומים להם, או לשוב מהם בתשובה 
אליו יתברך. אלא שהבנים מציגים זאת בצורה יותר קיצונית. בעוד דרגה אחת של ירידה, 
יכולה להיות בעז״ה  זו  - זה מה שכל כך כואב לנו. אבל  וכיון שכל הפוסל במומו פוסל 
הצלה גדולה לנו. כאמור, ובעצם כמובן מאליו, כל זה בהנהגת ה׳ הנפלאה עלינו. בחסדו 
הגדול, הוא יתברך שמו לעד ולעולמי עולמים, נותן לנו את ההזדמנות הזו דוקא, לתקן 
מה שלא הצלחנו לתקן בעצמנו. עכשיו שעוונותנו אנו מוצגים בפנינו ביתר עוצמה, ביתר 
קיצוניות על יד בנינו שיחיו - אפשר לתקן! - אם עכשיו אנו נתגבר על עצמנו. ונשתדל 
אותם,  נקבל  עכשיו  אם  בפנינו.  מציגים  שבנינו  הזה  האתגר  נוכח  מידותינו  על  להעביר 
נאהב אותם, נאמין להם שהם אינם מזידים אלא אנוסים בדיוק כמונו, ואולי יותר. או אז 
נעזור להם להתגבר לתקן מה שאנו לא תקנו. וקבלת הצער והיסורים באהבה תכפר עלינו, 
כי הרי באותה מידה שאנו מודדים ימדדו לנו. אפשר לתקן בדיוק את מה שלא הצלחנו 
לתקן בהתמודדות עם עצמנו, כיון ש״בל המעביר על מדותיו מעבירין לו על כל פשעיו״. 
)ר״ה יז.( אם כן נוכח האספקלריה שבנינו מציגים מולנו, ושבה אנו עצמנו משתקפים, ניתנת 

הגדול  ובעונה אחת. בחסדו  בנינו בעת  ולתקן את  חיים לכפר על עצמנו,  הזדמנות  לנו 
בורא העולם, אבינו אב הרחמן, נותן לנו את ההזדמנות הזאת על ידי בנינו שיחיו.

ובלי סרק,  ויתירה מזו, הרי דוקא בתוך ביתו אדם מגלה את עצמו באמיתותו בלי כחל 
כן הוא כלפי בן הזוג, אחר שעברה התקופה הראשונה של הנישואין, וכן הוא ממש כלפי 
הילדים, שבחיי היום יום, אין אדם מסוגל להחזיק דמות, אשר לפעמים בונה לעצמו חוץ 
לביתו, ששם לפעמים מתחסד עם אנשים שונים, או נוהג במידות נוחות למעלה הרבה 
ממדרגתו האמיתית, מחמת מניע אחד: כבוד עצמי. ומה עוד שבקטנותם הילדים רכים, 
קפדנות  אם  ההורים,  מידות  היטב  מתגלים  וממילא  עליהם,  ששולטים  להורים  ונדמה 
וכעס וגאוה, או להיפך סבלנות וענוה, וכהנה מן המידות הרבות, וא"כ חוץ ממה שיש כאן 
השפעה עמוקה, על נפש הילדים, אם לטובה אם לרעה, יש כאן הזדמנות נפלאה לאדם 
להכיר את עצמו במעלותיו ובמגרעותיו ולבנות את עצמו בנין של ממש. ומה עוד בדור 
עקבתא דמשיחא, שעיקר תפיסת ערכי החיים היא חיצונית, וקשה מאוד לאדם להתרומם, 
ולעבוד ולתקן את עצמו, כמה חסד נפלא עושה איתנו הבורא באמצעות חינוך הבנים, והרי 
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יש כאן הזדמנות כמעט יחידה, להכיר וגם לתקן את פנימיותו, ולההפך לבן מעלה, וכל זה 
רמוז בדברי חכמינו ז"ל, שאמרו בברכות ס"ד ע"א: אל תקרי בוניך אל בוניך, שמקור לשון 
בן הוא בנין אחד הוא, מפני שכל עצמם של הבנים לבנות את הוריהם, אלא שחז"ל דיברו 
על תלמידי חכמים שבונים ומייסדים את השכינה, וה"ה לבנים פשוטו כמשמעו שבונים 

את קומתם הרוחנית של מולידיהם.

יסודות בהלכה

פשט וקבלה
יבואר במאמר שלפנינו, שהעיקר כהזוה"ק וחכמי הקבלה, ובפרט האריז"ל, ובודאי לפי בני 

ספרד שקיבלו הוראות מרן הב"י. ואף לרבות רבים מגדולי חכמי אשכנז.

)או"ח סי' ל"א( הביא שהתוספות הוכיח מהירושלמי שחול המועד חייב  יוסף  הנה בבית  א  
בתפילין, ולכן פסק הרא"ש שמסתבר לפרש שגם הגמ' שלנו אינה חולקת על הירושלמי, 
ויש להניח בחוה"מ עם ברכה, וגם המרדכי כתב שנראה ראיה גמורה מהירושלמי שחוה"מ 

חייב בתפילין. 

וכתב על זה מרן )שם( ועכשיו נהגו כל בני ספרד שלא להניחם בחוה"מ ושמעתי שמקודם 
היו מניחים אותן כדברי הרא"ש ואחר כך מצאו שכתב רשב"י במאמר אחד שאסור להניחם 
בחוה"מ, והעתיק לשון רשב"י וסיים: ומאחר שבתלמודא דידן לא נתבאר זה בפירוש מי 

יערב לבו לגשת לעבור בקום עשה על דברי רשב"י המפליג כל כך באיסור הנחתן. עכ"ל.

ואף שהרמ"א כתב להניחם אלא שיברך בלחש, מ"מ בארץ ישראל גם מנהג בבני אשכנז 
שלא להניחם, ובמשנ"ב דרשו כתבו משם הגר"מ גרוס שליט"א ששמע מהגרא"מ שך )תל 

תלפיות קובץ נ"ו עמ' פ"ה(, שבעירו של הגר"א לא הניחו תפילין בחוה"מ.

וזה לשונו בשו"ע )סי' ל"א סעי' ב'( בחוה"מ גם כן אסור להניח תפילין, שימי חוה"מ גם כן אות. 
מכאן רואים כמה מרן מחזיק מזוה"ק, שאע"ג שבירושלמי מוכח שיש להניח תפילין, מרן 
לגבי תפילין  והנה תראה  בזוה"ק,  בסכינא חריפא כרשב"י  לירושלמי אלא פסק  לא חש 
דר"ת, אע"ג שמנהג העולם כרש"י, כמו שכתב מרן בסי' ל"ד, מ"מ כתב מרן שירא שמים 
יצא ידי שניהם, ויכוין בהנחתם, באותם שהם אליבא דהלכתא אני יוצא י"ח, והשאר הם 
כרצועות בעלמא, ואילו לגבי חוה"מ אף שהירושלמי והרבה מהראשונים ומכללם הרא"ש 
מחייבים להניח והוי ספיקא דאורייתא וכך היה המנהג, בכל זאת פסק מרן שאין להניח 

ולא כתב שיניח ע"י תנאי.

יצחק קארו, שכתב:  רבי  דודו  )עמ' שפ"ה( העתיק בשתיקה את תשובת  יוסף  בית  ובשו"ת 
ולפי דעתי, דהלכה כמ"ד מצות יבום קודמת, הראייה הראשונה, שאחר שהיא מחלוקת בין 
התנאים והאמוראים והפוסקים, ולא איפסקא הלכתא כאחד מהם, וראינו חכמי הקבלה 
שסברתם שמצות יבום קודם ממצות חליצה, א"כ ראוי לפסוק הלכה כהם, וכן מקובלני 
שמצאו  ואחר  לא,  אם  תפילין  להניח  אם  מחלוקת  יש  בחוה"מ  שהרי  וראיה,  מרבותי. 
נוהגת בחוה"מ ושאסור להניחן,  חכמי ספרד מאמר בדרש הזוהר, שמצות תפילין אינה 
לא הניחום עוד. ועוד, שבכל ספרד נוהגים בכל הדינים כסברת הרא"ש, והוא היה מניחם 
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ומברך עליהם, ומשעה שמצאו המאמר ההוא, לא הניחום כל החכמים בכל הקהילות אין 
שחכמי  וראיה  הקבלה,  כחכמי  שנכריע  הלכתא  איפסקא  דלא  זה  בדבר  וכ"ש  אחד,  גם 
לנפש  תועלת  יבום  דמצות  שכתבו  חליצה,  למצות  קודם  יבום  שמצות  סברתם  הקבלה 

המת וכו', עכ"ל. 

ב  בב"י בסי' קמ"א כתב מרן: ומתוך לשון הרא"ש, שכתב רבינו יתבאר לך, שצריך העולה 
לקרות בנחת עם השליח ציבור, כדי שלא תהא ברכתו לבטלה, וכן כתבו התוספות, בסוף 
פרק קמא דבבא בתרא )טו. ד"ה שמנה פסוקים(. ורבינו הגדול מהר"י אבוהב ז"ל כתב, שמעתי 
שכתוב בספר הזוהר, שאין לקרות כלל אלא אחד, וראוי לחוש לדבריו אם האמת הוא כך, 
שאני לא ראיתיו כתוב אלא ששמעתיו, עכ"ל. ואני הכותב זכיתי למוצאו, והוא בפרשת 
ויקהל )רב:( וז"ל: ואסיר למיקרי באורייתא בר חד בלחודוי, ושתקין ושמעין מלה מפומיה 
כאילו קבלין לה האי שעתא מטורא דסיני, ומאן דקרי באורייתא, ליהוי חד קאים עליה 
ושתיק, דלא ישתכח בר דיבור חד בלחודוי לא תרין דיבורים, לשון הקודש חד וחד הוא לא 
תרין, ואי תרין משתכחין בס"ת גריעותא דרזא דמהימנותא איהו וגריעו דיקרא דאורייתא. 
וקודם לזה כתוב, אי ההיא צלותא אשתמעת לאודנין דבר נש, לית מאן דציית לה לעילא, 
ולית דצייתין ליה אחרנין, בר מאן דשמע בקדמיתא, בגין כך בעי לאסתמרא דלא ישמעון 
ותו דמילתא דצלותא אתאחדא בעלמא עילאה, ומלה דעלמא  לההיא צלותא בני נשא, 
וחד  קארי  חד  דאורייתא  בספרא  דקרי  מאן  דא,  כגוונא  למישמע  איצטריך  לא  עילאה 
לישתוק, ואי תרי קראן באורייתא גרעי מהימנותא לעילא, ע"כ. וכיון דלדברי הזוהר אסור 
לקרות אלא אחד לבד, עכשיו שנהגו ששליח ציבור הוא הקורא, העולה אסור לקרות, אע"פ 
שלדברי הפוסקים צריך לקרות, ואם לא יקרא, כתבו דהוי ברכה לבטלה, מאחר שלא נזכר 
זה בתלמוד בהדיא, לא שבקינן דברי הזוהר מפני דברי הפוסקים. ועוד, דהא איכא למימר, 
דכל שהעולה שומע מה ששליח ציבור קורא ומכוין לבו לדבריו, הרי הוא כקורא דשומע 
כעונה )סוכה לח:(, הילכך צריך ליזהר העולה מלקרות עם שליח ציבור. ומיהו, אפשר שאפילו 
לדברי הזוהר, רשאי לקרות, והוא שלא ישמיע לאזניו, וכן משמע מהלשון השני שכתבתי, 
דמדמה ליה לתפלה, שאסור להשמיע לאזניו, ואע"פ שבלשון הראשון שכתבתי לא הזכיר 
אלא דיבור, אפשר דכל שאינו משמיע לאזניו, לא קרי ליה דיבור, וכן ראוי לעשות, לקרות 

העולה בנחת בענין שלא ישמיע לאזניו, עכ"ל.

ג  בסי' ק"א כתב מרן בב"י, שהטור הסכים לדברי הירושלמי, ומשמעות גמ' דידן שישמיע 
מהזוהר  ומ"מ  כתב:  הבית  בבדק  אבל  הלכה.  וכן  כהתוספתא,  ודלא  בתפילותיו  קולו 
נתן  שמרן  הרי  עכ"ל.  לו,  לחוש  וראוי  התוספתא,  לדברי  מסכים  קמ"א  סי'  שכתבתיו 
עדיפות לזוה"ק יותר מהירושלמי ומשמעות הש"ס. מה שא"כ כשיש משמעות הש"ס דלא 
גרסינן  ד"ה  ג'  סי'  )או"ח  בב"י  וכדאיתא  לחומרא,  שהוא  אף  כירושלמי  עבדינן  לא  כהירושלמי 

בירושלמי(.

ד  בב"י בסי' קע"ג כתב מרן, אע"פ שבש"ס מפורש שמותר לאכול בשר אחרי גבינה, מ"מ 
וז"ל: אשכחן דכל מאן דאכיל האי מיכלא כחדא או בשעתא חדא או  כיון שבזוהר כתב 

בסעודתא חדא, ארבעין יומין אתחזיא גדיא מקלסא בקלפוי לגבי אינון דלעילא, וסיעתא 
מסאבא מתקרבין בהדיה, וגרים לאתערא דינין בעלמא, דינין דלא קדישין, ואי אוליד בר 
וסיים: אע"פ  ליה נשמתא מסטרא אחרא דלא איהי קדישא, עכ"ל,  אוזפין  יומין,  באינון 
גבינה, היינו לפי שלא ראה ספר הזוהר, אבל אנו  שמהר"ם היה מיקל לאכול עוף אחרי 
שזכינו לראותו, טוב ונכון להחמיר אפי' בבשר עוף. פוק חזי, איזו חשיבות נתן מרן לזוה"ק, 
דאף דודאי מדינא דתלמודא שרי, כתב מרן טוב ונכון להחמיר כזוה"ק, וגם הפר"ח פסק כן 

)יו"ד סי' פ"ט סס"ק ו'( וז"ל: ולאכול בשר אחרי חלב יש להחמיר כס' הזוהר.

לעלמי  עד  שעונים  הקדיש,  עניית  בעניין  הרמב"ם  דעת  את  מרן  הביא  נ"ו(  )סי'  בב"י  ה  
עלמיא, ושכן דעת רבינו סעדיה, הרא"ש, רש"י, ספר הפרדס ומהר"י אבוהב, ובסוף דבריו 
כתב מרן: אח"כ מצאתי להרב יוסף גיקאטלייא ז"ל, שאלת מה שכתבו קצת פוסקים, שאין 
עונין אלא עד לעלמי עלמיא, תשובה: אוי להם לפתיים אשר עברו ונענשו, ודאי המפריד 
בין עלמיא ליתברך, כאילו הפריד וקיצץ במקום דליכא קיצוץ וכו', וכן פסק מרן בשולחנו 
הטהור בסעי' ג': העונין עד לעלמי עלמיא טועין הן, דאסור להפריד בין לעלמי עלמיא 
ליתברך, הרי שלך לפניך, שמרן פסק כמקובל אחד נגד עמודי הוראה ועוד הרבה מגדולי 
הראשונים. וזו גם נפק"מ לקולא, שהרי פסק מרן בסי' ס"ו, שבק"ש עונה לקדיש, דעתו 

שיענה עד יתברך, דאל"כ היה לו לכתוב בהדיא, שבק"ש שונה ממה שכתב בסי' נ"ו.

נלע"ד,  ביחיד,  יוצר  קדושת  לומר  נהגו  שהעולם  ואע"פ  בזה"ל:  כתב  בב"י  נ"ט  בסי'  ו  
שמאחר שאין דבר זה מפורש בתלמוד, יש לנו לתפוס כדברי הזוהר, וכמ"ש בסי' א' בדין 

הנחת תפילין בחוה"מ, עכ"ל.

ז  בסי' ס"א כתב מרן בב"י: יש נוהגין קודם ק"ש לומר אל מלך נאמן, כדי להשלים רמ"ח 
תיבות, וכ"כ במנהיג, וכ"כ האגור בשם הרוקח, וגם מהר"י קולון כתב שכן הוא נוהג, וכתב 
עוד האגור, שבספר הפרדס, ורש"י בטעמי הרב יהודה החסיד, שאומרים אל מלך נאמן, 
דליתא  משום  זה  מנהג  סתר  שהרמ"ה  שאע"פ  ונ"ל  לאומרו,  שאין  כתב  מימוני  והגהת 
שלא  כדי  ביטלוהו  שלאח"כ  אלא  היה,  קדמון  שמנהג  נראה  מ"מ  בגמ',  ולא  במתניתין 
איתא  דהכי  אמת,  אלוקיכם  ה'  ש"צ  שיחזור  במקומו  ותיקנו  לשמע,  הבוחר  בין  יפסיק 
מרן,  הביא  ואח"כ  עכ"ל.  הזוהר.  בספר  כתוב  וכך  ספרד,  בני  נהגו  וכן  התיקונים,  בספר 
שיש מקשים מהש"ס על מנהג זה, ויישב בדוחק, ובסוף דבריו סיים בזה"ל: ונמצא כתוב 
בספר הפליאה )ח"א לא:(, ששליח ציבור חוזר אני ה' אלהיכם, והיה במצרים מי שהיה נוהג 
כדבריו, וגערו בו הנגיד הגדול כמהר"ר יצחק הכהן ז"ל, ומורי הרב הגדול מהר"ר יעקב בי 
רב ז"ל, וכל גדולי הדור הנמצאים בעת ההיא, וגם בקוסטאנטינא גער הרב הגדול מהר"ר 
אליה מזרחי ז"ל וכל גדולי הדור, במי שהיה נוהג כן, ואח"כ ראיתי מי שהיה אומר, שכספר 
הפליאה יש לנהוג שבספרים מדוייקים מהזוהר נמצא כדבריו, וזה טעות גמור, שבשלשה 
מקומות שכתבתי שהביאו שלש תיבות הללו בכולן כתוב בסיגנון אחד ה' אלהיכם אמת, 
)עמ' שז(,  דוד אבודרהם  רבי  ג"כ הרב  וכן כתב  וכן הוא בכל הנסחאות שראינו וששמענו, 
והביא מאמר זה שבמדרש רות )שם( וכתוב בו שחוזר ה' אלהיכם אמת וכן נוהגין העולם. 
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לכן, כל המשנה ידו על התחתונה, וגוערין בו, ומבטלין את דבריו, ומקיימין מנהג אבותינו, 
שהוא על פי ספר הזוהר, והם שקבעו מנהג זה ודאי דקדקו בדבר ומצאו שזהו אמת ויציב, 
עכ"ל. ובשו"ע פסק כן להלכה ולא הביא שום דעה אחרת, ואע"ג שבב"י הביא מרן רשימה 
התקנה  את  רק  הביא  בשו"ע  נאמן,  מלך  אל  ק"ש  קודם  לומר  שיש  ראשונים  ששה  של 
שכתובה בתיקוני הזוהר ובזוה"ק. בא וראה, כמה מחזיק מרן בזוה"ק, שהרי לעיל באות ד' 
הבאנו, אע"ג שהמנהג היה דלא כזוה"ק, כתב מרן שראוי להחזיק כזוה"ק, פירוש, לשנות 
המנהג ולנהוג כזוה"ק, ובנ"ד שנהגו כזוה"ק, אע"ג שיש גדולים שמחו על מנהג זה, בכ"ז 

כתב מרן: כל המשנה ידו על התחתונה וגוערין בו וכו'.

ח  ובשו"ע )או"ח סי' קכ"ח סעי' ו'( פסק מרן, שהלוי יוצק מים על ידיהם וקודם לכן הלוי יטול 
ידיו, ומקורו בזוה"ק כדאיתא בבית יוסף.

צריך שיראה  ל"ב סעי' מ"ד( פסק, שהשיער שכורכים על קלף התפילין,  סי'  )או"ח  ובשו"ע  ט  
בחוץ, ומקורו בזוה"ק כדאיתא בבית יוסף סי' תכ"ו הביא מרן דעת המהר"י גיקאטלייא 
וכן  ימים,  שבעה  עליה  שיעברו  עד  הלבנה  חידוש  על  לברך  אין  הקבלה  שע"פ  שכתב, 
פסק מרן בשו"ע )סי' תכ"ו(, שאין לברך ברכת הלבנה עד ליום השביעי, ולא הביא שום דעה 
החולקת, דלא כפשטות הש"ס, שלושת עמודי ההוראה, ושארי ראשונים. )עיין בספר "תרחם 
ציון" )מהרב בן ציון הכהן זצ"ל, עמוד קנ"ו( שמנה עשרים ראשונים מלבד שלושת עמודי ההוראה, 

ז' ימים אין לברך(. ויש שכתבו  ז' ימים, ויש הסוברים שאחרי  שס"ל שאפשר לברך לפני 
שאין מכאן ראייה, דמרן כתב זה על דרך החומרא, אבל אי אפשר לומר כן. חדא, דיוצאת 
מזה קולא, דמבטל עניין "זריזין". שנית, לא יעלה על הדעת, שפוסק לא יכתוב את עיקר 
זו דרכו של  וכו'. ובכלל, אין  ההלכה, ויכתוב רק את החומרא, בלשון חותכת, אין לברך 
מרן, ולכל היותר כותב את עיקר הדין, ואח"כ יר"ש יצא ידי כולם וכדו', אבל לכתוב רק את 

החומרא שאינה עיקר הדין? לא יתכן.

שמרן  האמיתית,  התמונה  בפנינו  שתצטייר  כדי  הנ"ל,  מקומן"  "איזהו  בהבאת  ונסתפק 
)לעיל אות ט'(, והן גבי  נקיט כדברי הזוה"ק, אף בענין שלדברי הפוסקים הוי ברכה לבטלה 
העדפה לעשות ע"פ הקבלה, דלא כפשטות הש"ס וכל הראשונים, כולל שלושת עמודי 

הוראה, אע"ג שמבטל בזה ענין של זריזין, )שכידוע זריזים קודם לברוב עם(.

ועל פי זה נבין את הכלל שכתב מרן החיד"א )ברכי יוסף סי' מ"ו ס"ק י"א( אף שקבלנו הוראות 
מרן קים לן דאלמלא ראה מרן דברי הקדוש האריז"ל גם הוא היה מורה לברך. ויש מגדולי 

הפוסקים שתמהו מנא ליה להחיד"א כלל זה. 

והנה ראשית החיד"א כתב קי"ל משמע שכך קיבל מרבותיו, אבל ע"פ מה שנתבאר עד 
עתה שחזינן שמרן פסק בסכינא חריפא כדברי חכמי הקבלה )מהר"י גיקיטלייא(, אף שזה נגד 
שלושת עמודי הוראה ושאר פוסקים, וכן בעוד כמה ענינים וכנ"ל, בהכרח מתבאר, שמרן 
מעדיף את סברת חכמי הקבלה מסברת שאר פוסקים אף כי רבים הם, והרי כבר הבאנו 

דברי ר' בנימין הלוי ו"פתח הדביר", שהאריז"ל גדול יותר משאר המקובלים הראשונים, 
ואף ממהר"י גיקיטלייא.

בתרי  אזלינן  לברך,  הכריע  דהאריז"ל  היכא  פסק,   )16 עמ'  י"ג  )כלל  חיים  ארץ  בספר  וגם 
דהאריז"ל, אפילו נגד פסק מרן. עכ"ל.

עוד כתב בארץ החיים שם גם גאון ירושלים מהר"ם סוזין ז"ל בתשובתו שבספר הון יוסף 
כתב, שגדולי וקדושי כל דור ודור אינם זזים מדברי מרן האריז"ל, אפילו בענין ברכות. וכ"כ 
בשדי חמד )ח"י שו"ת מכתב מחזקיהו או"ח סי' ד', דף כ"ג ע"א(, דקי"ל כמרן החיד"א, דכל דבר שאומר 
האריז"ל הגם שהוא היפך דעת מרן יש לעשות כמו שכתב מרן האריז"ל דפשיטא דאילו 

מרן ידע דעל דרך האמת צריך להיות כן גם הוא היה מורה כן.

ומעתה תבין שמה שכתב הראש"ל הגר"י יוסף שליט"א, בספר נשמע קולם, ואין לנו אלא 
דברי רבותינו דור אחר דור, ואין לנו רשות לחדש ולהורות נגד המקובל בידינו אצל כל 
היפך  יהיה  הפוסקים  מן  בחד  או  שבתלמוד  מקום  שבכל  הרדב"ז,  כתב  וכבר  הפוסקים, 
ממש"כ בספרי הקבלה, יש להורות כדברי הפוסקים וכו', עכ"ל. והנה אף שיש שסוברים 
שההלכה כהפשטנים נגד המקובלים, אבל לומר שזה מוסכם אצל כל הפוסקים במחכ"ת 
והרי  הרדב"ז,  בדברי  עוז  בכל  שמחזיק  מה  תמוה  וביותר  וכנ"ל.  ועיקר  כלל  אמת  אינו 
איהו גופיה בספרו שלחן המערכת )ח"ב עמ' רמ"ב( כתב: שכל המעיין בתשובת הרדב"ז יווכח 
הזוהר,  נגד  הפוסקים  בתר  דאזלינן  להרדב"ז  וס"ל  הב"י  מרן  מש"כ  על  חולק  שהרדב"ז 
ודלא כמרן הב"י וכמו שבאמת כבר כתב רבי שלמה לנייאדו בשו"ת בית דינו של שלמה 
ולא  יוסף,  בית  הרב  על  ליבו  שת  שלא  הגדולה",  "כנסת  מהרב  ותמיהני  בזה"ל:  י"ב(  )סי' 

עוד, שנראה שהוא )הרב בית יוסף( חולק על הרא"ם והרדב"ז, דס"ל שהיכא שלא הוזכר לא 
בגמ' ולא בפוסקים, דאין להכריח לעשות כדברי הזוהר, שהרי מצינו דהרב בית יוסף כתב 
להדיא, דאסור לעשות מעשה נגד דברי הזוהר, משמע דמחינן ליה עד דעביד כדברי הזוהר 
וכו'. הרי שלך לפניך, דאין זה הסכמת כל הפוסקים שעבדינן כהפוסקים נגד ספרי הקבלה, 
ולא זו אף זו, אלא שדעת מרן שאזלינן כהקבלה, ואע"ג שהרדב"ז לא ס"ל אלא כמרן, הרי 

אנו אין לנו אלא כמרן,

ובא תראה שכן דעת רוב גדולי ספרד: 

יוסף א   דברי  בשו"ת  דבריו  )הובאו  מאות  כשלוש  מלפני  ספרד  חכמי  מגדולי  הלוי,  בנימין  רבי 
להמהר"י אירגאס זצוק"ל(, כתב בזה"ל: ואנן סהדי שאם הראשונים היו רואים דברי האריז"ל, היו 

מבטלים מנהגם ואוחזים בדרכו וכו', עכ"ל.

מרן החיד"א כתב בברכי יוסף )סי' מ"ו ס"ק י"א(: אף שקבלנו הוראות מרן, קי"ל דאלמלא ב  
ראה מרן דברי הקדוש האר"י ז"ל גם הוא היה מורה לברך.

הרב מנחת אהרון פארדו )דף י"ז ע"ד( הסכים לכלל הנ"ל שכתב הברכ"י.ג  

וז"ל ספר טהרת המים, להגאון רבי אברהם מסלוניקי )מערכת הכ' אות ו'(: אם חולק האריז"ל ד  
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בדינו של השו"ע יש מקום לפסוק כהאריז"ל, דאילו היה רואה מרן דברי האריז"ל הוה הדר 
ע"פ  פוסקים  אומרים שאין  דיש  כ"ד( כתב: אע"ג  אות  הנ'  )מערכת  שיורי טהרה  ובספרו  ביה. 
גילויים מהשמים, מ"מ האר"י שאני דכל שיחותיו היו ברוח הקודש והיו רואים בפועל ממנו 

בכל שעה כמה מעשים נוראיים, דאין הפה יכול לדבר מה דמות תערכו לו וכו'.

בספר שער המפקד )ח"א דף מ"ח ע"ב( כתב: הגם שמסכימים אנחנו לכלל של מרן החיד"א ה  
שנגררים אחרי האריז"ל אף נגד דעת מרן, אבל זה הכל אם האריז"ל נתן טעם ע"פ הסוד, 
כיון שלפניו נגלו כל תעלומות חכמה, אבל אם נתן טעם ע"פ הפשט שדעתו נוטה כאחד 

הפוסקים בזה, לא אמרינן אילו היה רואה מרן דברי האריז"ל הוה הדר ביה.

הרב ו   עם  חולק  שמרן  כתב,  י"ד(  ס"ק  כ'  אות  חו"מ  ריח  ליצחק  )שו"ת  דנאן  אבן  יצחק  רבי  הגאון 
האר"י, כוותיה דהאר"י עבדינן, דגם מרן אילו היה רואה דברי האר"י היה חוזר בו.

הרב נתן שפירא בספר מצת שימורים )הובא בכה"ח הנ"ל אות י"א( כתב: מאחר שהרב זלה"ה ז  
הסכים לאומרה בודאי שע"פ רוח הקודש הוא. ]ודלא כמרן בשו"ע שס"ל שאין לאומרה[.

כתב מהר"מ סוזין בתשובה בספר הון יוסף )סי' י'(: בכל דור ודור גדולים וקדושים אשר ח  
ברכה  חשש  דאיכא  בדבר  ואפילו  האר"י,  רבנו  שציוה  מה  מכל  זזים  אינם  המה,  בארץ 

לבטלה.

בספר יפה ללב )בנו של הגר"ח פלאג'י( הסכים לכלל של החיד"א )ח"א או"ח דף לח סוף עמ' ד'(.ט  

הרב שדי חמד חזר על כלל זה בכמה מקומות: א. בשו"ת מכתב לחזקיהו )סי' ג' דף ט"ו ע"ג( י  
כתב: אם הקבלה מכרעת לברך היפך דעת הפוסקים דס"ל שלא לברך, אזלינן בתר הכרעת 
הקבלה, זכר לדבר ברכת הנותן ליעף כח, דלדעת מרן ז"ל אין לברך, ובכל זאת קי"ל לברך 
)סי' ס"ט(. עוד כתב בכללי  לי  ע"פ הכרעת רבנו האריז"ל, וחזר על דבריו אלו בשו"ת אור 
הפוסקים )סי' י"ג סוף אות ל"א(: אף דקבלנו הוראות מרן, היינו דוקא בדבר שאינו חולק עם רבנו 
האר"י, אבל אם הם חלוקים בדבר, שאין בו גילוי בתלמוד, נקטינן כהאר"י, משום דפשיטא 

לן, דאילו מרן ידע דעל דרך האמת הדין הוא כן, אף הוא היה מורה כן.

וכבר יא   י"ח( כתב:  )אהע"ז סי'  בשו"ת דברי משה, לר' משה עזרא מזרחי, אב"ד ארם צובא 
כתבתי בכמה מקומות דברי מרן החיד"א ז"ל, דאף שקבלנו הוראות מרן ז"ל, קי"ל דאלמלא 

ראה מרן דעת האר"י ג"כ היה פוסק כן, ומזה נתפשט בכל העולם ברכת הנותן ליעף כח.

בספר ביכורי יעקב )זריהן שהיה אב"ד בטבריה לפני למעלה ממאה שנים( כתב )יו"ד סי' י"ט עמ' פ"ג(: דכל יב  
מנהגינו ע"פ האר"י הקדוש, הגם שהוא נגד מרן, והנ"מ שהאריז"ל נתן טעם ע"פ הסוד.

)הובאו דבריו בקובץ מקבציאל גליון ל"ד עמ' קי"ז( כתב: בתריה יג   הסבא קדישא מהרש"א אלפנדרי 
דרבנו האר"י גרירן אף שהוא היפך דעת מרן, דקי"ל לרבנן דאם מרן שמיע לדברי האר"י 

הוה הדר ביה.

ארץ החיים סתהון )כלל י"ג( כתב, שבתריה דהאריז"ל נקטינן אף בספק ברכות ואף שהוא יד  
נגד דעת מרן. 

הבן איש חי בשו"ת רב פעלים )ח"ב סי' י"ב(. ובספר בא"ח )ש"א בראשית י', נשא ב'( החזיק בכל טו  
עוז בהאי כללא דלא אמרינן סב"ל נגד האריז"ל.

כף החיים )סי' כ"ה אות ע"ה( הביא סברת הברכי יוסף, שלא אמרינן סב"ל נגד האריז"ל אף טז  
שזה דלא כדעת מרן, ושכן מנהג העולם. ולקמן בסי' מ"ו אות מ"ז על מה שכתב מרן שאין 

לומר ברכת הנותן ליעף כח הביא דברי האריז"ל שיש לאומרה. 

בספר פקודת אלעזר )סי' ד' סעי' י'( הביא דברי האליה רבא, שצידד לדעת הכנסת הגדולה יז  
האריז"ל  הרב  בחכמת  מכיר  שאינו  וכמדומה  זה  על  וכתב  האריז"ל.  לדעת  מאשר  יותר 
ובקבלתו מפי אליהו, דאל"כ לא היה מכריע דבריו מכח פוסק אחר זולתו, וכל שכן דברים 
שהם כבשונו של עולם, שהפוסק אינו יכול לידע בזה מדעתו, דזה אינו תלוי בסברא כי אם 

ברוח הקודש. עכ"ל.

בשו"ת ישכיל עבדי )ח"ה סי' ל"ה(: כלל יש בידינו, כי במקום שהאר"י חולק על דברי מרן יח  
גם הוא היה  נגלה למרן דברי האריז"ל  נקטינן כדעת האר"י, מפני שאנו אומרים שאילו 

כותב כדבריו.

בשו"ת איש מצליח )ח"א סוף סי' י"ח סד"ה ועכ"פ( כתב: שלא חוששים לסב"ל נגד האר"י ז"ל.יט  

]הב"י[ כ   בספר עמק יהושע )להרה"ג ר' יהושע ממאן, ח"ב במילואים סי' א'( מסיק בזה"ל: דעת מרן 
שדבר שלא נתבאר להדיא בתלמוד העיקר להלכה ולמעשה הם דברי זוה"ק, וה"ה דברי 
האר"י החי והמקובלים ע"ה, כי כולם שאבו ודלו מאותו מעיין הגדול והקדוש הזוהר כידוע. 

עכ"ד.

הב"י כא   מרן  בזה"ל:  ומסיק  זה  בענין  האריך  ה'(  )סי'  ליהודה  וזאת  בספרו  סופר  הגרי"ח 
ז"ל דעתו כדעת רבים ושלמים מרבותינו גאוני הדורות, שכל שיש מחלוקת בין רבותינו 
הפוסקים הפשטנים לבין רבותינו המקובלים הלכה כדברי המקובלים ותו לא מידי. עכ"ל.

בפוסקים כב   סב"ל  דקי"ל  דהא  כתב,  כ'(  סי'  )או"ח  מאזוז  להגר"ש  ומשיב  שואל  בספר 
מגדולי  מקויים  זה  ודבר  כלל,  ספק  מקום  אין  האריז"ל  דברי  במקום  אבל  הפשטנים, 

האחרונים דכנגד רבנו האר"י אין לומר סב"ל.

בשו"ת אור לציון )ח"ב במבוא עמ' ט"ו( כתב: שנוהגים כדברי האריז"ל כאילו הם ודאי גמור, כג  
ולכן קי"ל שלא אומרים סב"ל נגד דברי האריז"ל. וראה גם בספר ארץ החיים )או"ח סי' מ"ו סעי' 
ח'( שכתב, שמנהג ארץ ישראל ללכת אחר הכרעת רבנו האריז"ל אפילו נגד פסק מרן ז"ל. 

עיין שם.

ישיבת כסא רחמים, שראש הישיבה כד   שמעתי מהרה"ג אביחי נחום שליט"א, מחכמי 
הגאון נאמ"ן ס"ט אמר בחורף התשע"ה שבטלה מחלוקת, ובודאי לא אמרינן סב"ל נגד 

דעת האריז"ל.

שם כה   יעויין  מרן,  נגד  אף  ז"ל  כהאר"י  שקי"ל  י"ד(  סי'  ח"ב  הים  )וישב  הלל  הגר"י  דעת  וכן 
שהאריך טובא.



יסודות בהלכה | קנז קנו | יסודות בהלכה
 איסתכל 
באורייתא

 איסתכל 
באורייתא

הגר"י ברדא בשו"ת יצחק ירנן )סוף ח"א( האריך להוכיח ולבאר שקי"ל כהאריז"ל נגד מרן כו  
)ח"א יו"ד סי' י"ג(.

כדיר כז   רבי רפאל  )ח"א עמ' תקע"ד( כתב, ששמע מהגאון  הנד"מ  הנ"ל  ירנן  יצחק  ובשו"ת 
צבאן זצ"ל, שמורו הגאון ר' חויתה הכהן זצ"ל הורה שאין לומר סב"ל נגד האריז"ל.

שלמי כח   הגאון  מתלמידי  זצ"ל,  חדאד  משה  רבי  מהגאון  ששמע  הנ"ל  הרב  כתב  עוד 
תודה שכל הרבנים הקדמונים בעיר הבירה תוניס היו מורים ובאים, שאין לומר סב"ל נגד 

האריז"ל.

שמן המשחה )להרה"ג מרדכי בן שמעון זצ"ל, ח"א סי' א'( קי"ל כהאריז"ל נגד מרן, והנ"מ שהאריז"ל כט  
נתן טעם ע"פ הסוד, אבל במקום שנתן טעם ע"פ הפשט אזלינן בתר מרן השו"ע.

)ח"א פ"ב עמ' ק'( כתב, שהעיקר כדעת האומרים שלא אומרים סב"ל נגד ל   בספר ברכת ה' 
האריז"ל, יעו"ש בהערות שהאריך בטעם הדבר. 

והנה בסוף ספר אך טוב וחסד הדפיס קונטרס קבלת הוראות מרן מהראש"ל שליט"א, 
ובכותרת כתב י"ג ראיות שדעת הבית יוסף שהלכה כהפשטנים כנגד המקובלים, ולאחר 
שם  המעיין  לעיל,  בבירור  שהוכחנו  וכמו  יתכן,  לא  זה  שליט"א,  הגאון  מכבוד  מחילה 

בראיותיו יראה, שכל דבריו שם הם כולו מקשה, ואפרש שיחתי.

הנה, ראיה ראשונה, שניה, רביעית, חמישית, שמינית, נדחים מחמת טענה אחת פשוטה, 
שכל המקומות הנ"ל בתלמוד מפורש היפך הזוה"ק, ובזה בודאי שעבדינן כהתלמוד, וכמ"ש 
מרן בב"י כמה פעמים, ואין זה נושא הויכוח, ובכלל אחרי שהביא הראיות הנ"ל כתב חזינן 
דמרן השו"ע לא חייש לדעת הזוה"ק, והרי זה כמו שנוכיח כשמרן יפסוק כשניים מעמודי 
הרא"ש,  לדברי  חייש  לא  שמרן  נוכיח  כהרא"ש,  ודלא  והרמב"ם,  כהרי"ף  כגון,  ההוראה, 
מו"א  מופה"ד,  עט"ר,  דברי  ממנו  נעלם  וכנראה,  שכזו?  אמינא  הווה  הדעת  על  התעלה 
היבי"א זצוק"ל, בשו"ת חזו"ע )כרך ב' עמ' תרס"ה( כתב, שלדעת מרן הב"י דברי הזוה"ק עיקר 
נגד הפוסקים. וגם סותר דברי עצמו, שבהמשך דבריו )שם עמ' ל"ו ד"ה יש מי שרצה(, כתב: ויש מי 
שרצה להביא ראיה, ממש"כ הב"י דיש לחוש לזוה"ק וכו', אולם אין זו ראיה, דמה שאנו 
מתחשבים בדברי הזוה"ק נגד הראשונים, הוא מפני שהזוה"ק חשיב כאחד מן דקמאי וכו'. 
הרי כעת כותב שחיישינן לדברי הזוה"ק. ויש להעיר עוד, שמש"כ "יש מי שרצה" להביא 
ראיה לחוש, זה לא איזה חכם בלתי נודע, אלא זה רבים מחכמי הדורות. ובראשם דודו של 

מרן ומרן וכנ"ל.

עוד תראה, שאפי' בדבר שהוא היפך התלמוד, לאכול בשר אחרי חלב, שהרי לדעת התלמוד 
מותר, כתב מרן בב"י )או"ח סי' קע"ג(: טוב ונכון להחמיר. הנה מביא ראיה נגד שיטתו, שטוב 
ונכון להחמיר כדברי הזוה"ק, אף שהוא נגד התלמוד, וכיצד אפשר לומר שמרן לא חייש 

לדברי הזוה"ק.

עבידנן  הזוה"ק,  היפך  בש"ס  נזכר  שלא  שכל  הב"י,  שדעת  כתב,  גופיה  איהו  ה'  ובאות 
כהזוה"ק.

ובאות י' כתב, גבי גיד הנשה, שמרן בב"י הביא דעת הרשב"א, שנהגו כיש מתירים להתיר 
להיזהר,  טוב  מרן,  כתב  ולכן  בהנאה,  אסור  שנראה שהגיד  הזוה"ק  דברי  והביא  בהנאה, 
סָתַם דגיד הנשה שרי בהנאה, ולא הזכיר כלל דברי הזוה"ק, משמע שדעת מרן  ובשו"ע 

הב"י דהלכה כהפוסקים נגד הזוה"ק. 

מרן  שדעת  לכתוב  פעמים  והיפוכו,  דבר  מאמר  באותו  לכתוב  אפשר  כיצד  יודע,  ואיני 
כהזוה"ק נגד הפוסקים, ופעמים לכתוב שדעת מרן כהפוסקים נגד הזוהר, ופעמים לכתוב 

שמרן לא חש לזוה"ק, ופעמים לכתוב שמרן חש לזוה"ק. 

כתב שיש  מרן השו"ע, שאע"ג שבב"י  דרכו של  להבין  צריך  לזה, באמת  באנו  כבר  ואם 
"פתח  מש"כ  ע"פ  הדבר,  ביאור  נא  ראה  אבל  זה,  הביא  לא  בשו"ע  ואילו  לזוה"ק,  לחוש 
הדביר" שמרן לא סמך על הבנתו העצמית בדברי הזוה"ק וסמך על זה שבב"י ציין דברי 
הזוה"ק, אבל לא רצה לחתוך כן לדינא, כמתבאר ע"פ דברי "פתח הדביר" )קונטרס אחרון ח"א 

סי' ל"ב( וז"ל: 

הנלמדים  הדינים  ומשקה  דולה  שהוא  תמיד,  הקודש  דרך  דרכו  שזה  ז"ל,  הב"י  מרן  וגם 
ושם" בחכמת האמת,  "יד  לו  וקובעם להלכה בשו"ע, מכח שהיה  הזוהר הקדוש,  מספר 

כידוע ומפורסם וכו', עכ"ל.

עוד כתב, הרב "פתח הדביר" )שם(: שדין זה )שעסק בתשובה שם( לא העלהו על שולחנו, הגם 
דמפשט הזוה"ק משמע כדברי הרב "גינת ורדים" ז"ל, לא רצה לסמוך על המובן מפשט 
הזוה"ק, כל קבל קדושים עליונים, מארי דרזין, לא הורו לעשות כן מכח הזוה"ק הלז, עכ"ל. 

כ"כ,  ברורים  לא  בב"י  מרן  דברי  שלכאורה  הללו,  הדביר"  "פתח  הרב  מדברי  והרווחנו 
"יש להיזהר", ופעמים אע"פ שהביא  דפעמים תופס דברי הזוה"ק לגמרי, ופעמים כותב 
דבריו בב"י, לא כתבם בשו"ע, ולפי דברי הרב "פתח הדביר" הנ"ל, הדבר מובן, דלא תמיד 
המפורשים  שדברים  )כדלהלן(,  תראה  ולכן  הזוה"ק,  דברי  לעומק  שירד  למרן  ליה  ברירא 
בחכמי המקובלים, מרן תופס דבריהם כדבר פשוט ומעלם על שולחנו, ולא מביא דעות 
אחרות, וכדאשכחן לעיל גבי נפילת אפים וקידוש לבנה ועוד וכנ"ל, וכיון שחכמי הקבלה 
כתבו מפורש, סמך עליהם שהבינו נכון, דרק על הבנת עצמו בדברי הסוד לא סמך סמיכה 

מוחלטת.

וכעין מש"כ ר"י מגאש בתשובה )סימן קיד( וז"ל: דע שהאיש הזה ראוי יותר להתיר לו להורות 
מאנשים רבים שקבעו עצמם להוראה בזמננו זה ורובם אין בהם אפי' אחד משני דברים אלו 
רצוני לומר הבנת ההלכה והעמידה על דעת הגאונים ז"ל. ואותם שמדמים להורות מעיון 
ההלכה ומחוזק עיונם בתלמוד הם שראוי למנעם מזה לפי שאין בזמננו זה מי שיהי' ראוי 
לכך ולא מי שהגיע בחכמת התלמוד לכלל שיורה מעיונו מבלי שיעמוד על דעת הגאונים 
ז"ל. אבל מי שמורה מתשובות הגאונים וסומך עליהם ואע"פ שאינו יכול להבין בתלמוד 
הוא יותר הגון ומשובח מאותו שחושב שהוא יודע בתלמוד וסומך על עצמו. שהוא אע"פ 
שהוא מורה מסברא בלתי אמתות מראיות הגאונים ז"ל מ"מ אינו טועה בזה לפי שהוא מה 
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שעשה ע"פ ב"ד גדול מומחה לרבים עשה. ומי שמורה מעיונו בהלכה אפשר שהוא חושב 
שאותה הלכה מחייבת אותה הוראה והיא אינה מחייבתה והטעהו עיונו או טעה בפירושה, 

עכ"ל. וק"ו זוה"ק שנכתב באופן שלא יבין מי שאינו ראוי. 

זצוק"ל, שכתב  שו"ר בספר "משנת חבר", ליקוט מתלמיד הגר"א, רבי יצחק איזיק חבר 
כדברים האלה משם הגר"א )עמ' נ"ח(, וז"ל: 

הש"ס  חיים,  מים  מבאר  השואבים  ואחרונים,  ראשונים  הפוסקים,  הכרעת  אלא  לנו  אין 
דברי  אחר  הולכים  וכו',  חולקים  שהמקובלים  מקום  שבכל  הפוסקים,  וכמ"ש  הקדוש, 
ושורשי  עיקרי  באמת  כי  הסוד,  נגד  הדין  שיהיה  אפשר  היאך  תשיבנו  ואל  הפוסקים, 
מדעתם  אחרונים  שחידשו  מה  רק  שבע"פ,  תורה  ככל  מסיני  מקובלות  הזאת  החכמה 
ודינים, בזה אין סומכין עליהם למעשה, כי  זאת, ליתן טעמים למצוות  להוציא מחכמה 

אפשר שטעו בהבנת דברי הזוה"ק וחכמי האמת ולא ירדו לעומק דעתם. 

ועוד טעם, יותר כמוס, כי ע"פ סוד יש שורש עליון לדברי הפוסקים כולם, כמ"ש בש"ס 
הלכתא  דלית  והאמוראים  התנאים  דברי  וגם  חיים,  אלוקים  דברי  ואלו  אלו  י"ג(,  )עירובין 

כוותיהו, יש לדבריהם מקור ושורש, כידוע ליודעים בחכמה. והעיקר כמ"ש שלפעמים גם 
המקובלים המפורסמים לא ירדו לעומק דברי הזוה"ק, עכ"ל.

אכילת  גבי  כתב  ו'(  סס"ק  פ"ט  סי'  )יו"ד  חדש"  שה"פרי  זה  בנושא  עוסקים  כשאנו  לציין,  ויש 
בשר אחרי חלב, וז"ל: ולאכול בשר אחרי חלב יש להחמיר כס' הזוהר ואין לאכול וכו', וכן 

מדוקדק מלשון ס' הזוהר ועיקר, עי"ש ודו"ק.

ובאות ז' )ראיה שביעית( כתב שם )עמ' ל"ה(, מזה שמרן כתב: טוב שיהיו בביהכ"נ י"ב חלונות, 
ולא כתב "חייב", משמע דבכל דוכתא, אין חיוב לילך אחרי הזוה"ק בדבר שאינו מבואר 
)פר' פיקודי דף  זוה"ק  יודע כוונתו, אתו בזוהר איתא שחייב? והרי לך לשון  ואיני  בפוסקים. 
רנ"א ע"א ד"ה דהא(: דהא בית הכנסת לתתא, לקבל בית הכנסת דלעילא. בית הכנסת דלעילא 

)נ''ט ע''ב( חלונות כמה דאמרן, הכי נמי לתתא. לעילא כנסת הגדולה, אית ביה  דאית ביה 
תריסר חלונות עלאין, הכי נמי להאי בית הכנסת תתאה. וכלא קיימאן דא לקבל דא, בגין 
דעלמין קיימין אלין בגוונא דאלין, וקודשא בריך הוא סליק יקריה בכלא. ועל דא ביום רעה 
ימלטהו יי', כד שלטא ההיא סטרא בישא, ימלטהו יי'. עכ"ל הזוה"ק. ואדרבה, חזינן שאע"ג 

שבש"ס אין זכר למספר חלונות, חש מרן וכתב: "טוב שיהיו בו וכו'".

עוד הביא ראיה ט', מרן בב"י )סי' רפ"ח( הביא מחלוקת, אדם שהתענה בשבת – האם יתענה 
אח"כ ביום ראשון דוקא או לכשיתאפשר לו, וכתב, צריך להתענות ביום א', כדי לתקן את 
אשר עיוות בביטול עונג שבת. ובשו"ע )סי' רפ"ח ד'( פסק, וצריך להתענות ביום ראשון, כדי 
שיתכפר לו מה שביטל עונג שבת, ואם תשש כוחו ואינו יכול להתענות ב' ימים רצופים, 
לא יתענה, ויתענה אח"כ, ש"מ שמרן לא חש לדברי הזוה"ק, והא לדברי הזוה"ק צריך בכל 
אופן שיתענה ביום ראשון. וראיה זו לאח"מ אין לה שחר, דאדרבה מרן כתב, שיתענה ביום 
ראשון, אלא שאם אי אפשר לו, מה יעשה - ימות? דהא גם לזוה"ק, אם אינו יכול להתענות 

ב' ימים רצופים, אין לו להסתכן. וכמו שמצינו לזוה"ק, אסור לאכול אחרי שישן בלילה 
אפי' שלא הגיע עמוד השחר, והפליג בחומרת הדבר, ואפי' הכי העידו על מהרח"ו, שהיה 
ועדיף  בכוותה  נמי  והכא  בכה"ג,  דיבר  לא  וזוה"ק  חלש,  לבו  שהיה  בגלל  וביארו,  אוכל, 

מינה.

עוד הביא ראיה י"א, בב"י כתב שבזוה"ק אמרו, שיש למנוע הנשים לצאת לבית הקברות, 
ומרן  הזוה"ק,  ושלא כלשון  ראוי,  בגדר  ראוי למונעם, משמע שהוא רק  וכן  וסיים הב"י, 
הב"י דרכו לדקדק בלשונו, להבחין בין ראוי לצריך. וגם ראיה לאח"מ אין לה שחר, דהא 
מרן מביא זוה"ק, וכותב ע"פ הזוהר, וכן ראוי למונעם, ואתה אומר שמכאן ראיה שמרן 
לא חייש לזוה"ק? הרי כל מה שכתב מרן כאן זה מחמת דברי הזוה"ק, ומה שדקדק שמרן 
שינה מלשון הזוה"ק, זה אינו, דאין כונת מרן שכתוב בזוה"ק שיש למנוע את הנשים, אלא 
מרן דקדק מהזוה"ק, דבר זה שהרי כתוב בזוה"ק, )ויקהל דף קצ"ו ע"א( וז"ל: אמר רבי שמעון, 
האלהים, רובא דעלמא, לא מיתו, עד לא מטא זמנייהו, בר דלא ידעי לאסתמרא גרמייהו, 
דהא בשעתא דמיתא אפקי ליה מביתיה לבי קברי, מלאך המות אשתכח ביני נשי, אמאי 
ביני נשי. דהכי )רכ''ז ע''א( הוא אורחוי, מיומא דפתי לחוה, ובגינה גרים מותא לכל עלמא. 
ועל דא )כד( קטיל בר נש, וגוברי אשתכחו עם מיתא, עאל ביני נשי בארחא. עכ"ל הזוה"ק. 

עוד הביא ראיה י"ב, וכתב בזה"ל: ואם כנים אנו לדייק בלשון ראוי, הרי שגם בשו"ע יש 
לדייק, ממש"כ בלשון, "ראוי לכל יר"ש שיהא מיצר ודואג לחרבן ביהמ"ק", ואף שבזוה"ק 
האריך בזה בגודל החיוב לומר תיקון חצות, בשו"ע כתב בלשון ראוי. וגם ראיה בטעות 
מיצר  להיות  יר"ש  לכל  "ראוי  כתב  מרן  חצות,  תיקון  לומר  ראוי  כתב  מרן  אטו  יסודה, 
ע"פ האריז"ל,  תיקון חצות התייסד  ובכלל  כלל.  תיקון חצות  על  כאן  דיבר  ולא  ודואג", 

ובזוה"ק הפליג רק על אותם שמתאבלים על חרבן ביהמ"ק.

עוד נתן גאון זה, מוסר להגרי"ח סופר, למה התעלם מהרדב"ז, הראם, הח"ס ועוד, ונתלה 
בדבריו של ארץ החיים, וזה דרכו של הרב הנ"ל, דכל אימת שרוצה לשכנע להורות כדבריו 
משבח את אחד מהאחרונים, שהי לפני כמאה ושלושים שנה, עכ"ל. ואיני יודע מה שח, 
למה שהגרי"ח סופר יביא מהרדב"ז והרא"ם, הרי איהו גופיה כתב שהרדב"ז חולק על מרן 
מרן,  דעת  משא"כ  הפוסקים,  נגד  כזוה"ק  לתפוס  שאין  סוברים,  שהם  הראם,  וכן  הב"י, 
והרי אנו קבלנו הוראות מרן, אז למה שיביא מהחולקים על מרן. ומה שציין להחת"ס, הרי 
וגם אם נאמר שהחת"ס  החת"ס כתב באופן כללי שאין לערבב דברי קבלה עם הפשט, 
וכיוצא, א"כ הוא חולק על מרן הב"י שמביא  התכוון שכלל אין להביא ראיות מהזוה"ק 
כסדר מזוה"ק והמקובלים וכנ"ל, וחולק על מג"א שמביא כסדר מכתבי האריז"ל, ולמה 
שהגרי"ח סופר, יביא מהחת"ס, ובפרט שפשוט שהחת"ס לא התכוון למה שהבין הראש"ל 
שליט"א, אטו החת"ס יכתוב על מרן הב"י ומג"א, שכל המערב דברי קבלה, עובר על "שדך 

לא תזרע כלאים". 

ורוב גדולי ספרד שהעיקר כזוה"ק וחכמי הקבלה, וכך  סוף דבר הכל נשמע שדעת מרן 
סוברים גם גדולים ורבים מפוסקי אשכנז, וכן המנהג. 
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ובא נא וראה:

שפסק א   כמרן  דלא  בהם,  נתחייבנו  שלא  אע"פ  ומלכות  בשם  מברכים  השחר  ברכות 
לאומרם בלא שם ומלכות.

מברכים הנותן ליעף כח כהאריז"ל ודלא כמרן דס"ל שאין לאמרה.ב  

ואילו ג   בסוף המשמרות,  הוא  והגלות  החורבן  על  זמן התחינה  ב'(  סעי'  א'  )סי'  מרן  לדעת 
המנהג הפשוט כהאריז"ל שהזמן הוא מחצות ואילך.

יראהו ד   י"א(: עיקר מצות טלית קטן ללובשו על בגדיו, כדי שתמיד  )סי' ח' סעי'  פסק מרן 
ויזכור המצוות, אבל המנהג פשוט אצל בני ספרד וגם אצל חלק יוצאי בני אשכנז ללבוש 

הטלית קטן מתחת לבגדיו כדעת האריז"ל.

)סי' י"א סעי' י"ג( שבחוליה השנייה יכרוך ט' כריכות, והמנהג הפשוט לכרוך ח' ה   מרן כתב 
כריכות כדעת האריז"ל.

כתב מרן בשו"ע )סי' כ"ד סעי' ד'(: יש נוהגים להסתכל בציצית שמגיעים ל"וראיתם אותו", ו  
כל  ואילו המנהג פשוט כהאריז"ל שאוחז  ציציות שלפניו,  בב'  כתב, שיסתכל  ה'  ובסעי' 

הארבע ציציות ומסתכל בכולם.

מרן בשו"ע )סי' כ"ה סעי' י"א( פסק, שיניח של ראש קודם שיכרוך הרצועה על הזרוע, ואילו ז  
המנהג פשוט כהאריז"ל שיכרוך הרצועה על הזרוע קודם הנחת תפילין של ראש.

מנהגנו בסדר הקורבנות כהאריז"ל, ודלא כמו שכתב מרן בשו"ע )סי' א' סעי' ה'(.ח  

דעת מרן בשו"ע )סי' ל"ד( גבי תפילין רש"י ור"ת שחד מינייהו חול, אבל הגאון נאמ"ן ס"ט ט  
)בהערות שבסוף ספר משנ"ב איש מצליח( כתב: ונלע"ד שזו דעת כל גדולי הדורות הספרדים, שבודאי 

ראו וידעו דברי הטור ומרן, שכתבו דאיכא חששא דבל תוסיף, ואעפ"כ החזיקו כולם בדעת 
האריז"ל ששניהם קודש.

כמו י   ודלא  כהאריז"ל,  הפשוט  המנהג  התפילין  בפרשיות  השיטין  ראשי  חילוק  ובענין 
שכתב מרן בבית יוסף, וכן כתב הכה"ח )סי' ל"ה(. 

ור"ח לא מזכירים פסוקי יא   )סי' מ"ח ובשו"ע שם( שבתפילת מוסף של שבת  דעת מרן בב"י 
הקורבנות, ובאמירת הקורבנות בשבת מזכירים פסוקי מוסף דשבת, אבל המנהג כהאריז"ל 
שבאמירת הקורבנות לא מזכירים פסוקי מוסף דשבת, ובתפילת מוסף הן של שבת והן של 

ר"ח מזכירים פסוקי הקורבנות.

פשוט יב   המנהג  ואילו  ביתברך,  הקדיש  של  אמן  שעונים  ס"ל  ג'(  סעי'  נ"ו  )סי'  בשו"ע  מרן 
כהאריז"ל דאמרינן בעלמא.

דעת מרן השו"ע )סי' קכ"ה סעי' א'(: אין הציבור אומרים עם ש"צ נקדישך, אלא שותקים יג  
ומכוונים למה שש"צ אומר, ואילו המנהג פשוט כהאריז"ל שגם הקהל אומרים.

)סי' רל"ו סעי' ב'( שאין אומרים ברכו אחר קדיש בתרא דערבית, ואילו המנהג יד   דעת מרן 

פשוט כהאריז"ל לאומרו.

ומברך טו   שמע  של  ראשונה  פרשה  מיטתו  על  קורא  א'(:  סעי'  רל"ט  )סי'  בשו"ע  מרן  כתב 
וגם  המפיל, אבל המנהג פשוט אצל בני ספרד כהאריז"ל, שקודם מברכת ברכת המפיל 

אומרים את שלושת הפרשיות של ק"ש ועוד פסוקים ע"פ סדר האריז"ל.

דעת מרן בשו"ע )סי' רס"ד סעי' ד'(, שקבלת שבת באמירת מזמור שיר ליום השבת, אבל טז  
המנהג פשוט לקבל שבת באמירת בואי כלה וכמנהג האריז"ל, וכן פסק בילקו"י ע"פ דברי 

האריז"ל )מהד' תשנ"ב שבת א' עמ' ר"א הערה ח'(.

דעת מרן בשו"ע )סי' רפ"ה סעי' ג'(, שאפשר לקרוא שמו"ת לכתחילה מיום א', אבל המנהג יז  
היותר פשוט כהאריז"ל לקרוא ביום שישי בבוקר אחר שחרית עם טלית ותפילין, היכא 

דאפשר ליה.

דעת מרן בשו"ע )סי' רפ"ו סעי' ה'(: בשבת ויו"ט אין אומרים ברכו אחרי קדיש בתרא, ואילו יח  
המנהג פשוט )אצל בני עדות המזרח וכן הוא בנוסח ספרד( כהאריז"ל שאומרים.

דעת מרן בשו"ע שאין תוקעים בראש השנה במוסף בתפילת לחש, והמנהג פשוט בכל יט  
המקומות שתוקעים.

דעת מרן בשו"ע )סי' תר"ה( שיש למנוע מה שנהגו לעשות כפרה בערב יוהכ"פ בתרנגול כ  
משום דרכי האמורי, והמנהג פשוט כהאריז"ל לעשות כן.

מנהגינו בנענועים כהאריז"ל, ודלא כמרן בסי' תרנ"ה סעי' ט' וסעי י'.כא  

כתב מרן )סי' תקנ"ה סעי' א'( נוהגים שלא להניח תפילין בתשעה באב שחרית, ואילו המנהג כב  
אצל בני ספרד ברוב בתי הכנסיות בארץ ישראל, שמתפללים כרגיל עם טלית ותפילין. ודי 

בזה לעמוד על אמיתות הדברים.

והנה גם בספר ברכת ה', הרה"ג ר' אמיר דאדואנד שליט"א ערך רשימה כיו"ב וכתב: וידעתי 
גם ידעתי, שהרוצה לדחות ידחה בקש ויאמר, זה סמכו על פוסק פלוני, ובזה סמכו על 
מנהג, ובזה סמכו שיש לדחוק שגם מרן ס"ל הכי, ובזה רק חששו להחמיר. אך כבר למדנו 
המלך שלמה בחכמתו: אשר עשה אלוקים את האדם ישר וכו'. עכ"ל. ]וחוץ מהנ"ל ישנם 
עוד עשרות הלכות ומנהגים שנהגו כהאריז"ל, אלא שהרשימה הנ"ל היא שנהגו כהאריז"ל 

ודלא כמרן השו"ע[.

וכאן המקום להביא לשון הגרי"ח זוננפלד זצ"ל, בשו"ת שלמת חיים )עמ' 283(, שנשאל מהרב 
בשם  שהובא  מה  כלל  ינהג  ולא  והפוסקים  מהגמ'  ההלכה  ע"פ  הכל  שיעשה  מי  סובול, 
האר"י הקדוש והזוהר מחמת שאנו אין לנו עסק בנסתרות – האם יש קפידא בדבר? ומה 
שכתב המג"א, בעלי קבלה מחמירים אולי עצה טובה ולא מצד חיוב, אמנם הרב האדר"ת 
זצ"ל כתב, שחובה עלינו לקיים דברי הזוה"ק והאריז"ל וכו', והשיב לו הגרי"ח זוננפלד: מה 

שאפשר לקיים, חלילה להקל, וח"ו להרהר בזה.
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והטעם שמרן הבית יוסף ורוב גדולי הדורות תפסו עיקר כדברי הסוד, יובן ע"פ מה שכתב 
תלמיד הגר"א הגר"ח מוואלז'ין )הובאו דבריו בספר אבי הישיבות, עמ' 561(: כיון שהמקור לשני חלקי 
התורה אחד הוא, התורה שבכתב ושניהם גם יחד נתונים הם מאל אחד, גרס הגר"ח כברור 
מחלוקת  כל  כי  דעתו,  גילה  כך  ביניהם,  הם  חלוקים  לא  ולמעשה  להלכה  שאף  ופשוט, 
שמוצאים בין התלמוד לזוה"ק, סימן שלא ירדו להבנת הפשט. מרגלא בפומיה כנגד מי 
שסברו לתלות בתורת הנסתר הוראות לאורח חיים שונה מהוראת השו"ע, כי אין חכמת 

הנסתר נפרדת ושונה מתורת הנגלה, אלא רובד יותר פנימי וכו', עי"ש.

וכן בשו"ת דברי ישראל )ח"ב עמ' ר"ז( האריך להוכיח, שאפי' במקום דנראה דפליגי הזוה"ק 
והגמ', המעיין הדק היטב בעיניו יראה דלא פליגי, אלא שהרבה פעמים אין מבינים הפשט 
היטב בזוה"ק וכו', וכבר כתב הרב מנחם די ליזנו, שדברי הזוהר והאריז"ל, אינם מובנים כי 

אם לבנ"א שמופשטים מגשמיות וכו'. יעוי"ש.

והנה אף שנטינו מדרך כבוד הראש"ל שליט"א, זיויה לא יעדי מינן, מכל מקום זו דרכה 
של תורה, וכבר הרשה לנו הגאון שליט"א לחלוק כדרכה של תורה, על מנת להגיע לחקר 

האמת, ותו לא מידי.

קל וחומר
יש הרבה שטוענים אם מותר למה להחמיר, אבל בא תראה מה שכתב בספר בני יששכר 
והנה מהראוי לתת לב, מה הוא השבח אל האדם שעושה  וז"ל:  י(,  - מאמר  )מאמרי חדש תשרי 

מצות ביתרון ובחומרות יותר ממה שנצטוה, ואבאר לך, דהנה ידוע בכל המדות העליונות 
בכולם יש אור פנימי ואור מקיף, ואור פנימי הוא מה שאפשר להכלי להגביל בתוכו, ושאר 
האור הגדול שאי אפשר להכלי לסבול תוקף האור נעשה אור מקיף סביב להכלי, וכאשר 
נשפע האור מכלי לכלי שתחתיו הנה האור הפנימי אשר היה יכול להיות מוגבל בהעילה 
שוב אינו יכול להיות מוגבל בהעלול, ומקבל הכלי של העלול בתוכו מה שיכול להגביל 
והאור הגדול ביותר נעשה שוב אור מקיף, וכן הוא בכל העולמות ובכל האורות עד בוא 
ההשתלשלות אל נשמת האדם בעולם הזה הנה חלק הנשמה שיכולה להיות מוגבל בכלי 
נכנסת תוך הגוף וחלק האור הגדול שאי אפשר לו להיות מוגבל בכלי נעשה אור מקיף אל 
הגוף, וכבר ידעת כי רוחניות אינו מתחלק ואינו נעתק ממקום למקום רק מתרבה, אם כן 
אור הפנימי של האדם הוא רמ"ח איברים וכן האור מקיף, והאיש הישראלי צריך להיות 
מאיר על ידי המצות רמ"ח איברים הפנימיים וכן רמ"ח המקיפים, והוא סוד הבן יקיר לי 
רז"ל  בדברי  סוד  והוא  רמ"ח,  פעמים  ב'  יט[  לא  ]ירמיה  וכו'  ארחמנ"ו  רח"ם  וכו'  אפרים 
]ברכות טו.[ הרוצה לקבל עליו עול מלכו"ת שמים שלימה, כי פעם אחד רמ"ח הוא מספר 

חצי המלכו"ת, וב' פעמים רמ"ח מספר מלכו"ת שמים שלימה, הבן:

והנה ביאת האדם אל עולם הזה להאיר רמ"ח איברי נשמתו על ידי רמ"ח מעשה המצות 
שמקיימים בעולם הזה, והנה לכל מצוה יש גבול מוגבל אופן עשייתה כהלכותיה זה כשר 
וזה פסול, אבל דקדוקי המצות מה שכל אחד מישראל מדקדק בחומרות לעשותן באופן 
יותר, למשל מצות  וזה מדקדק  היותר נאות לזה אין גבול מוגבל כי זה מחמיר בכך וכך 
מצה הנה גבול המצוה הוא לשמור מן החימוץ הן החיטים הן הקמח וכן האפיה הנה הגבול 
הוא אם שמר משעת טחינה )לדעת רוב הפוסקים( ובשעת אפיה לא הניח העיסה בלא עסק ח"י 
מינוטין הרי זה מצה כשרה למצוה ואם לא שמר משעת טחינה או הניח העיסה בלא עסק 
כנ"ל פסולה למצוה, הנה זה הוא גבול המצוה, אבל המשכיל המדקדק במצות הש"י באהבה 
מדקדק לשמור החיטים משעת קצירה )לדעת כמה גדולי פוסקים כן הוא הלכה ואינו מצד החומרא( ובעסק 
וכדומה  כלים אחרים  לכל מצה  יותר מכין  והמדקדק  כרגע,  לבל תשהה העיסה  האפיה 
חומרות לאין משער, תדע ידידי שכל זה לא דבר ריק הוא ואל תדמה בדעתך שאין זה מן 
הצורך, רק תתבונן אשר כל החומרות ומילי דחסידי בכל המצות מיצרך צריכי מאד לנפש 
המורגל  הלשון  זהו  ולדעתי   - ]הגהה  כנ"ל,  שלימה  שמים  מלכות  עול  לקבלת  הישראלי 
הם  טובים  ומעשים  כנ"ל  בגבול  הנעשים  הם  מצות  טובים,  ומעשים  מצות  חז"ל  בדברי 
החומרות ומילי דחסידי מבלי גבול כנ"ל[, דהנה כל מצוה מיוחדת להאיר איזה אבר באיברי 
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נשמתו, הנה על ידי עשיית המצוה בפועל בגבול כפי הדין המוגבל מאיר אור הפנימי של 
אותו האבר שהאור הפנימי הוא גם כן מוגבל בגבול הכלי, ועל ידי מילי דחסידי והחומרות 

שעושה בהמצות יותר מן הדין המוגבל וזה הוא מבלי גבול )כי כל אחד יכול להחמיר ביותר( 

הנה על ידו מאיר אור המקיף שבאותו אבר שהוא גם כן אינו נגבל בכלי, וכל מה שמדקדק 
האור  את  ברחוק  ביותר  מאיר  הוא  המצוה  עשיית  באופני  ביותר  ומחמיר  ביותר  האדם 
מקיף, ותדע שעל ידי הארת אור מקיף בורחים כל החיצונים כד"א וראו כל עמי הארץ כי 
שם י"י נקרא עליך )דייקא, אור מקיף את איש הישראלי( ויראו ממך ]דברים כח י[, והטעם שמתייראים 
א[  ג  ]בראשית  הכתוב  בסוד  מקיף  להם  ואין  חיצונים  הם  כי  המקיף,  אור  מן  החיצונים 

והנחש היה ערום, ודי בזה למשכיל:

ומעתה בין תבין את אשר לפניך, שלא תמצא בכל האומות מי שיעשה איזה מצוה בדקדוק 
ובמילי דחסידותא, אפילו אם תמצא אחד מריבוא רבבות שישמור מצות בני נח, הנה לא 
ישמור רק דבר המצטרך בהכרח אבל לא יחמיר בחומרות ומילי דחסידותא בשום אופן, 
כי החומרות מילי דחסידותא הם מפאת אור מקיף והגוים אין להם מקיף, על כן אפילו אם 
יעשו איזה מצוה יעשו רק בדרך עול ומשא כבד מה שהוא בהכרח, ולכשימצא איזה טצדקי 

לפטור את עצמו מן המצוה ותהי להם לשמחה: עכ"ל.

וז"ל:   ,)198 )עמ'  אבקש  אותך  בספר  שנכתב  וכמו  הדברים  את  לסייג  צריך  זאת  בכל  אבל 
או חומרות שאנו מוסיפים  טובות  הנהגות  יש  בהן,  חייבים  לקיום המצוות שאנו  בנוסף 
על המצוות. אלה הם כמו קישוטים ותוספות לבגדים, חפתים, מתפרים, כיווצים, סרטים 

וכדומה.

כאן צריך להזהר לא לקחת על עצמנו הנהגות וחומרות שמכניסות אותנו ללחץ ולא באות 
ולגלות את הקשר הפנימי שלנו עם  נפשינו. מצוות התורה באות לבטא  פנימיות  מתוך 
השי״, כמו אשה שמתקשטת בפני בעלה ובכך מבטאת את רצונה אליו. התורה מותאמת 
״בגיזרה מדויקת״ לפנימיות נשמתינו, שמעצם טבעה נמשכת להשם. לכן התורה והמצוות 
״מתלבשות״ עלינו בטבעיות ובנעימות - ״עץ חיים היא למחזיקים בה... דרכיה דרכי נועם 
וכל נתיבותיה שלום״. המעשים החיצוניים משלימים את הפנימיות שלנו וביחד הם יוצרים 

שלמות אחת נעימה.

התקשטות  מהווה  פנימי,  מרצון  טבעית  כתוצאה  היא  אף  שבאה  טובה  הנהגה  תוספת 
נוספת בפני רבונו של עולם. אבל הנהגות טובות או חומרות שבאות מאילוצים חיצוניים, 
והן לא זורמות בטבעיות עם הפנימיות שלנו, הן כמו הוספת כיווצים ומתפרים לבגד, שלא 
מתאימים למידות האדם. הם הופכים את הבגד למתוח ולוחץ, ובמקום להוסיף לו יופי, 

הם מכערים אותו.

הנשמה,  והנהגות.  חומרות  ועוד  עוד  להוסיף  צורך  שמרגיש  זה  הוא  הגוף  כזה,  במקרה 
טוב לה עם עצם קיום התורה והמצוות בנאמנות. היא אמנם משתוקקת להתקרב להשם 
עוד, אבל כפי שהוסבר, התורה והמצוות הן ביטוי וגילוי חיצוני של פנימיות נפשינו. לכן 

הפנימי שלנו למצוות, במחשבות  בחיבור  בעיקר  להיות  צריכה  תוספת ההשקעה שלנו 
שלנו ובאמונה שלנו - נשמת המצוות. יתכן שעם הזמן התקרבות פנימית תביא עמה גם 

שינוי בהנהגה חיצונית, אך הוא כבר יהיה מתאים וזורם עם הפנימיות. עכ"ל.

והלא תראה, שהמסילת ישרים שמדבר על החומרות )פר' י"ד( נביא את לשונו כאן לצורך 
הענין: והפרישות בדינים הוא להחמיר בהם תמיד, לחוש אפילו לדברי יחיד במחלוקת אם 
טעמו נראה, אפילו שאין הלכה כמותו ובתנאי שלא יהיה חומרו קולו, ולהחמיר בספיקות 
)חולין לז(:  יחזקאל  ז"ל מאמר  וכבר ביארו לנו חכמינו  אפילו במקום שאפשר להקל בהם. 
"הנה נפשי לא מטומאה" שלא אכלתי מבהמה שהורה בה חכם )בהמה שיש בה ספק איסור, ואף 
)כוס לשון שחיטה, שאומרים בעליה שחוט  על פי שלסוף הורה בה החכם היתר(, ולא אכלתי מבשר כוס כוס 

שחוט, כלומר שלא אכל מבהמה שנוטה למות, שממהרים לשוחטה בטרם תמות ותעשה נבילה, ואף על פי שמעיקר הדין 

מותר לאוכלה הואיל ונשחטה בטרם תמות, מ"מ קרובה היא לנבילה(. והנה כל זה מותר הוא מן הדין ודאי, 

אלא איהו דאחמיר אנפשיה. וכבר זכרתי למעלה שאין ללמוד ממה שהותר על כל ישראל, 
לפרושים שיש להם להרחיק מן הכיעור ומן הדומה לו ומן הדומה לדומה. 

וכן אמר מר עוקבא )שם קה(: אנא בהאי מילתא חלא בר חמרא לגבי אבא, דאילו אבא כד 
לא  סעודתא  בהאי  ואנא  השתא,  כי  למחר  עד  גבינה  אכל  הוה  לא  האידנא,  בשרא  אכל 
אכילנא בסעודתא אחריתי אכילנא )אני בדבר זה: של הרחק אכילת חלב מבשר, חומץ בן יין לגבי אבי, שאבי 
אני  ואילו  וארבע שעות,  כלומר הפסיק עשרים  גבינה עד מחר באותה שעה,  אוכל  היה  לא  אוכל בשר עכשיו,  הי'  כאשר 

בסעודה זו איני אוכל אבל בסעודה אחרת אוכל אני(. ובודאי שאין פסק ההלכה כמו שהיה אביו עושה, 

שאם לא כן לא היה מר עוקבא עושה נגד זה, אלא שאביו מחמיר היה בפרישותו ולכך היה 
מר עוקבא קורא עצמו "חלא בר חמרא" לפי שלא היה פרוש כל - כך כמוהו. עכ"ל.

כתב זאת לאחד שכבר הגיע למדרגת הפרישות, והיינו אחר מדת הנקיות שפירושה שהוא 
נקי לגמרי מכל מדה רעה ומכל חטא, וכלשון המסלת ישרים )תחילת פ"י(, אבל לפני שהגיע 
למדת הנקיות, יתכן מאוד שהחומרות יגרמו לו לפגוע בעיקרי ההלכה, שהרי כוחות הנפש 
מוגבלים, ואם משקיע בחומרות לפני שהגיע למדת הנקיות פעמים רבות לא יעמדו לו 

כוחותיו לקיים את עיקר הדין.

דבר נוסף שצריך לדעת, שמחמיר פירושו שיודע את הדין, ומחמיר מסיבות מסויימות, 
)עמ' קצ"א(, הגאון  כמו שתראה בספר שר התורה על הגרי"מ פיינשטיין, חתן הגרי"ז זצ"ל 
רבי ראובן פיינשטיין שליט׳׳א )בנו של הגאון רבי משה פיינשטיין זצ״ל דודו של רבינו( סיפר בהספדו על 
רבינו, שכשעלה לארץ ישראל בפעם הראשונה • פגש כמה מחביריו שעלו לארץ ישראל 
ללמוד אצל רבינו, מהם שמע על כמה הנהגות מבית בריסק. אחת ההנהגות ששמע היתה: 
כי מנהגם של בית בריסק לעשר כל דבר - אפי׳ כשהם נמצאים אצל אנשים אחרים, או 

במסעדה או חנות עם הכשר - וזורקים את מה שמעשרים לפח.

רבי ראובן מאד התפלא על כך: האם הם לא מאמינים לאף אחד? )ובאמת הטעם כמו שסיפר הרה״ג 
ר׳ דוד הלר שליט׳׳א מחשובי היהודים בשוויץ ששימש את מרן הגרי״ז בשויץ, פעם הגרי״ז שאל אותי בנוגע לפירות שהובאו 
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מא״י על ידי אדם כשר לגבי המעשרות, אמרתי לו: ״חזקה על חבר וכו״׳, אמר לי: האם קבל על עצמו דקדוקי חברות? לא היה 

אצלו שום דבר מובן מאיליו, או מושג שנעשה נחלת הכלל. המושג הוא דין - ועם כל ההיקף של הדין(.

ויותר יש להתפלא, שהרי כל הטעם של עד אחד נאמן באיסורים - הוא כדי שיוכלו לאכול 
אחד אצל חברו, כמבואר ברש״י ביבמות! ויותר מכן, מה עם משלוח מנות - שזה משלוח 
מאכל, ואם יעשרו מזה - עלול לגרום למריבה במקום אהבה ואחוה, שהשולח יפגע מכך 

שחברו אינו סומך על כשרותו!!

והנה, כשביקר אצל רבינו - ראה אותו נוהג באותה הנהגה בפועל. היה זה במשקה מסויים 
שרבינו קנה לכבודו של קרובו רבי ראובן, ושפך מעט - לשם תרומות ומעשרות. שאל רבי 
ראובן: האם בכל דבר ודבר אתם נוהגים כך - לעשר מעט ולזרוק, כמו ששמעתי מחבירי 

שלומדים אצלכם? ענה לו רבעו: ״כן! כך אנו נוהגים״.

שאל אותו רבי ראובן: ״הלא זוהי חומרא המביאה לידי קולא - ולא עבדינן הכי, כמבואר 
במשנה במסכת תמורה שתרומה טמאה היא מן הנשרפים, והטעם הוא – כדי ״בשעתו״ - 
סיפר רבי ראובן - ״לא הבנתי תשובה זו כלל. הרי אם מעשרים מחשש תרומות שזה איסור 
מיתה - א״כ איך יבואו להקל ולא להחמיר חומרא זו אם יצטרכו לשרוף ולא יהא מספיק 

לזרוק לאשפה? לכל היותר יאכלו רק בבית ולא במסעדות וכדו׳!

״אולם שנים לאחר מכן המשיך רבי ראובן וסיפר - ״דיברתי פעם עם אבי מורי רבי משה, 
ובתוך,הדברים היה איזה נידון על אדם שנהג בחומרות בית בריסק, שאל אותי אבא: האס 
הבנתי  ומכאן  חיקוי(,  או  אמיתי  זה  האם  )כלומר  בריסקער  געמאכטע  נאך  או  ל  בריסקער  הוא 
הוא  חששן...  הוא  אמיתי  שאינו  בריסקער  משא״כ  שמים,  ירא  הוא  אמיתי  שבריסקער 
חושש שמא לא יקיים את המצוה בשלימותה... כי אינו יודע את הגבול והמדה במדוייק, 
וע״כ הוא מחמיר עד קצה האחרון... וע״כ אם יבא אליו אדם מוסמך כבעל הוראה ויאמר 
לו היכן הגבול והמדה בדיוק אז הוא יאמין לו וינהג כמותו, ביודעו שכעת הוא מקיים את 

ההלכה בשלימותה!״.

אבל ר׳ מיכל בדומה לחמיו מרן הגרי"ז ולמעלה בקודש - סיים רבי ראובן את דבריו היו 
יראי שמים... הם לא היו חששנים.. הם ידעו את ההלכה על בוריה, את השיעורים והמדות 
על בורין, ולכל חומרא שלהם, היה מקור בהלכה, מבוסס היטב היטב, המלמד כי חומרא זו 
הינה חלק בלתי נפרד מגוף קיום המצוה, וההקפדה הגדולה על כל החומרות גבעה מיראת 

שמים נשגבה כדי לקיים המצתת בשלימתז. !

וכמו שמספרים על מרן הגר״ח זצ״ל, שבאחת השנים לא היה באפשרותו: לאפות מצות - 
כיון שלא הרגיש בטוב, ע״כ הוא מינה את הראב״ד רבי שמחה זעליג לאפות לי מצות. והנה 
רבי שמחה זעליג היה אופה מצות כנהוג בעם ישראל, ולא מקפיד על חומרות בית בריסק, 

וכיצד איפוא אכל רבי חיים מאותן המצות?

ובכן, תלמידיו של רבי חיים גם הם התקשו,באותה קושיא, והם אף שאלו את רבם: ״רבי, 
א?ך הנך אוכל כאלו מצות? הרי יש בזה חשש חמץ!״, אולם רבי חיים לא התבלבל וענה על 

אתר: ״רבי שמחה זעליג - הוא עד נאמן, ואם הוא אומר שהמצות נאפו על טהרת וחומרת 
ההלכה, והן מצות מהודרות - הרי שאלו מצות מהודרות מכח הדין של עד אחד נאמן!״.

וכמובן, ענין התרומות והמעשרות שהיה מקפיד להפריש מכל מאכל - אף הוא לא יצא 
מכלל זה. הנהגה זו לא נבעה מכך שלא סמך על ההלכה של ״עד אחד נאמן באיסורין״, 
ואף לא מכך שנמנע מלהאמין לאחרים, אלא שמכיון שידע כי תיתכן טעות אשר תגרום 
לכך שלא יופרשו התרומות והמעשרות כדין, או שישכחו לעשר, ואז עלול הוא להכשל 
זאת  וכל  ולזרוק לאשפה,  כי כדאי לעשר תמיד  - סבר  בעבירה חמורה של אכילת טבל 
כדי למנוע את האפשרות להכשל במאכלות אסורות אשר כידוע מטמטמים את הלב אף 

כאשר נאכלין בהיתר.

]וכעי״ז הביא רבינו על חמיו מרן הגרי״ז זצ״ל שהיה שותה מים חוץ לסוכה. ושאלו אותו, 
דהלא איתא בשו״ע )סי׳ תרל״ט( דמי שמחמיר על עצמו ואינו שותה חוץ לסוכה - ה״ז משובח, 
ומדוע אינו מחמיר על עצמו בחומרא זו? והשיב הגרי״ז: ״אני איני מחמיר!!״... וביאר רבינו 
את תשובתו של הגרי״ז, דכל הנהגתו בדרך החומרא לא היתה אלא משום שחשש שמא לא 
יצא יד״ח הדין עצמו, אולם כשכתוב במפורש על דין כלשהוא שאינו אלא בגדר ״חומרא״ - 

ברר לעצמו דהוא אינו מחמיר...[.

ודאי  דין, שהרי  כי סבר באמת שהתרומה המופרשת אינה תרומה ע״פ  וכיון שכן, ברור 
האמין כי המאכלים כבר עושרו כדין, וע״כ שפיר סבר כי מותר לזרוק את התרומה הזו 
אשר  רבינו,  של  שמים  היראת  גודל  על  ללמוד  אנו  יכולים  מכאן  מקום,  ומכל  לאשפה. 
העדיף להתאמץ במשך שנים לעשר כל דבר מאכל שבא לפיו - ובלבד שלא יכניס עצמו 

לחשש של אכילה אסורה בשוגג!! עכ"ל.

לא  רבנו  כתב:  קצ"ט(  עמ'  שליט"א,  הרשקוביץ  י.  )מהרב  ואזנר  הגרש"ז  על  הלוי  שבט  ולא  ובספר 
החזיק מחומרות שאנשים מחמירים, הוא דרש שיקפידו היטב על ההלכה, על אף שלעצמו 

החמיר בהרבה דברים, כשהיה לו איזה חשש דחשש בהלכה.

ומעשה היה בבחור ישיבה ממקרוביו שבא לשאול איך לעשות קפה בשבת קודש ע"פ כל 
הדקדוקים ההלכתיים, שאל אותו רבנו ומה עשית עד היום? נענה הבחור ואמר שהחמיר. 
הגיב רבנו ואמר לו אתה לא צריך להחמיר, אתה צריך ללמוד הלכות שבת, ואז לדעת מה 
ואיך להתנהג. הוסיף רבנו ואמר שזה לא נקרא חומרא, זה נקרא עם הארצות, חומרא זה 
נקרא אחד שלומד את ההלכה ויודע אותה, ויש לו חשש הלכתי, אבל לא שיחמיר מחמת 
שאינו יודע אלא ישב וילמד. ואז הוסיף משפט ואמר: כמה שתלמד יותר הלכה ותדע, כך 

תצטרך פחות להחמיר.

עוד נקודה שצריך לדעת, שחומרא צריכה לנבוע, מצד שרוצה לעשות רצון ה' יתברך בלי 
חששות, וכיון שכן יש לו את המשקל האמיתי מתי להחמיר ומתי לא, ובזה נבין ההנהגה 
של הגדולים כמו שמובא בספר שלמה משנתו מהרה"ג שלמה הופמן )עמ' 255( יום חג היה 
קטלר  אהרן  רבי  הגאון  נחת  הזה  היום  בעצם  בירושלם.  המובהקים  לצורבים  יום  אותו 
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בשדה התעופה בארצנו, והבל יודעים שאכסנייתו מתעתדת להיות בבית חותנתו הרבנית 
מלצר, אלמנת מרן רבי איטר זלמן שנפטר זה לא מכבר.

ולהוועץ  ׳מדברנא דאומתא׳  פני האי  ונקיי הדעת שבירושלם לקבל  גדולי  נתאספו חיש 
עמו ולשוחח בדברי תורתו.

בשעה היעודה הופיעה דמות הרב במעלה הרחוב, ובפסיעות נמרצות נבלע בפתח הבית, 
ואחריו סיעת הת״ח הירושלמיים.

סביב  לשבת  האורחים  בל  את  הזמין   - והחווה  השולחן  בראש  קוטלר  הרב  לו  נתיישב 
השולחן.

פעור  נותר  היה  בה  החוזה  שכל  מפורסמת  תמונה  אותה  המרהיב,  המחזה  התחיל  ואז 
פה; הרב בגאונותו הפלאית ישוב על מקומו ומנהל בעת ובעונה אחת שיחה ערה עם בל 

הנוכחים, בשבו בזמן הוא מעיין בספרים שהובאו לפניו לעורך הסכמות וכיו״ב.

ומלבד כל אלו, ר׳ אהרן גם מבחין בדמותה של בעלת הבית - חמותו כאשר היא מגניבה 
מבטים חטופים לתוך החדר. חיש אץ מבטו לסקור את החדר, ואז הבחין שטרם נגעה יד 

המשתתפים בעוגיות ומיני המאפה שהגישה הרבנית אל השולחן.

שאל מיד הרב את הנוכחים ׳מדוע אינכם טועמים דבר מה? נענו הרבנים במשיכה כתפיים 
ואחד תהה בקול נמוך ׳דאס איז וינברג׳סי׳ נ- האם זו תוצרת מאפית וינברג, שיא הכשרות 
היותר מהודרת בעת ההיא[, הגיב הרב קוטלר: ׳יא וינברג - נישט וינברג׳ ]- ׳כן וינברג /לא 
וכמובן שהחרו החזיקו אחריו כל המסובים  ואכל.  בירך  לידו עוגיה,  נטל  ותיכף  וינברג׳[ 

ואכלו לתיאבון.

בנימת  זצ״ל  הגאון  אליו  פנה  במקום  נותר  )המספר(  ש.  הרב  ורק  האסיפה  לכשנתפזרה 
תרעומת ואמר לו, 'הא לך סוגית שיקול הדעת, על ספק ספיקא של מנהג חומרא מדרבנן 
ועוד  חבר  אשת  אלמנה  וצער  אונאת  של  דאוריתא  ודאי  על  אבל  ומחמירים,  מקפידים 

איסורים, מדלגים בלא לשים לב...׳

ועל הגר"ש שבדרון זצ"ל בספר קול חוצב )עמ' 222( מסופר

האלמנות היו אצלו פרשיה מופלאה בפני עצמה, ר׳ שלום פחד מאד מחשש צער ולו הקטן 
ביותר לאלמנה ושש ושמח על הזדמנות להרנין לב אלמנה.

כשהתארח אצלינו בליל הסדר באמריקה. מספר רבי פסח קראהן חל ליל יום טוב באותה 
שנה במוצאי שבת. תחילת עריכת הסדר התעכבה עקב ההכנות שמותרות רק אחרי צאת 

השבת.

ר׳ שלום חזר מבית הכנסת והמתין בסבלנות חביבה, כדרכו, עד שאימי האלמנה תסיים את 
הכנותיה. כשהכל היה ערוך ומזומן התיישב ר׳ שלום לערוך את הסדר כשכל המשפחה, 

אחים אחיות ונכדים, קטנים וגדולים, יושבים סביב.

ידעתי, אומר הרב קראהן ומגיע לעיקרו של מעשה, ידעתי שר׳ שלום שבדרון מקפיד עד 
מאד לאכול אפיקומן קודם חצות, והאצתי בצעירי הצאן שימעטו ב״ווארטי", על ההגדה 
שלום  ר׳  שתמהר.  באימי  גם  האצתי  חצות,  קודם  ולסיימה  הסעודה  את  להגיש  וימהרו 
הבחין בהערותי ונעץ בי עיניים חמורות סבר. אל תמהר אותם בשום אופן אמר בפסקנות. 
ממני  מנע  הוא  אך  שימהרו,  להם  לרמז  וניסיתי  שלום  ר׳  על  רחמתי  פעמים.  כמה  כך 

בתקיפות.

השעה היתה מאוחרת מאד. כשהגענו לאפיקומן. הרבה אחרי חצות. הייתי בטוח שהוא 
כאוב מאד, אבל על פניו לא יכלו להבחין בדבר אחר - חוץ משמחת החג ורוממות שעת 

הסדר.

לאחר שסיימנו את הסדר ניגשתי אליו בצער ואמרתי בהססנות: ׳ר׳ שלום, תסלח לנו על 
הפעם הראשונה בחייך שנאלצת לאכול את האפיקומן לאחר חצות׳.

הגיב ר׳ שלום בפנים רציניות: לאכול אפיקומן לפני חצות זה דין דרבנן אבל לצער אלמנה 
זה דאורייתא. אסביר לך: פחדתי ודאגתי מאד, לצער את אמך האלמנה. הרי הלילה, ליל 
הסדר, הוא הלילה המיוחד מכל ימות השנה שבו אמך שואבת נחת. היא ממתינה כל השנה 
לליל הסדר שהילדים והנכדים יבואו סביב לשולחנה, יעסקו בדברי תורה לשמחת ליבה, 

האם היה מותר לי למנוע את כל זה ?! חששתי מדאורייתא... סיים ר׳ שלום את דבריו.

כשאמר לי ״חששתי מדאורייתא״ ראיתי על פניו את עוצמת החשש, הבנתי לליבו, הרכנתי 
ראש למול גדולתו. ]הבנתי שלא כולם מסוגלים לנהוג כך ויש שאסור להם להתנהג כך. אבל 
ר׳ שלום שהיה לו קנה ״מדות״ לשער ולמדוד את רצון התורה לפי מצבו ועבודתו האישית, 

הוא זה שעשה כך[.

אליהו  מרבי  שמעתי  סיפר:  וכך  שונות,  בהזדמנויות  סיפר  שלום  שר׳  עובדא,  לציין  יש 
לא שומר  ישראל מסלנט  נפתלי אמסטרדם שפעם הבחין שרבי  לאפיאן ששמע מהג״ר 
על סדריו הקבועים. ר׳ נפתלי שאל אותו לפשר הדבר והשיב לו שרעייתו הכניסה לביתם 
משרתת אלמנה ולכן אם יקום השכם בבוקר כדרכו ויצא מהבית אתעורר האלמנה כדי 
לסגור את הדלת מבפנים והוא חושש מ״כל יתום ואלמנה לא תענון״. ר' ישראל הוסיף 
ואמר לו על עוד כמה דברים שנמנע לעשותם מפני טעם זה. סיים ר׳ ישראל ואמר בזה״ל: 
ומה אתה אומר נפתלי שאפטר אותה ותצא מביתי. אם כן לדבריך נמצינו שאסור להכניס 

אלמנה ויתום לתוך בית יהודי שמא יצערו אותם, והאיך אפשר לומר כן?!

בספר בהיכלם )מהרב נחמן סלצר, עמ' 54( מסופר על הגר"ח שמואלביץ זצ"ל, פעם הוזמן לברית 
שערך תלמיד, כשנכנסו למקום הסעודה, דאג הגבאי לשאול את בעל הבית על כשרות 
לא  ועדיין  יחסית,  חדש  שהיה  מסויים  הכשר  יש  שלעופות  ענה  השמחה  בעל  העופות, 
הוכר כל כך בציבור החרדי, כאשר הגישו את מגש העופות, הרחיק ממנו הגבאי את המגש, 
במהלך הסעודה התבקש הגר"ח לשאת את דבריו, אולם לפני שנטל את הסכמתו, שאל 
את בעל השמחה היכן מנתי, מיד הגישו לו צלחת מלאה במאכלי הסעודה, הרב התעלם 
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חשש  שהוא  הבין  אותו  שהכיר  מי  מנתו,  את  ואכל  בדבר ההכשר,  הגבאי  של  מאזהרתו 
לגרום לזולת תחושת אי נעימות ובושה, כאשר יוודע שהוא סירב לאכול, הוא סירבהלהניח 

לחומרותיו לפגוע באחרים.

169( בר"ה תשל"ב שנתה הראשונה  )עמ'  ובספר איש האשכולות על הגרי"ס גוסטמן זצ"ל 
של ישיבת נצח ישראל לא היו תנאים מספקים למאכלם של התלמידים, בליל ר"ה הרב 
אמר לתלמידים ללכת לסעודה בבית היתומים ברח' אלקלעי שנוהל ע"י אחד מחבריו של 
רבנו שלמדו יחד בגרונדא, הרי הוא רבי אלטר גבורין ז"ל, רבי אלטר היה איש לבבי וטוב 
לב שאיבד את אשתו במלחמה בארץ ישראל התחתן בשנית, ונטה יותר לכיוון המזרחי, 
לאחר המלחמה לקח על עצמו לטפל ביתומים, באותו ראש השנה סידרו הרב גוסטמן ורבי 
אלטר שולחנות לדיירי בית היתומים, ומנות נוספות בעבור תלמידי הישיבה, אחרי תפילת 
מעריב בליל השני של חג, באו ב' תלמידים לרב גוסטמן וביקשו להתארח אצל השכנים 
רבי  לסעודות החג. ראש הישיבה שאל בפליאה אבל אתם אמורים להסב לשולחנו של 
אלטר, התלמידים השיבו שבליל אמש התעורר להם ספק לגבי ההכשר, הרב גוסטמן הביט 
במבט חמור, ואמר: אדם שמוסר נפש בשביל היתומים, והכין מנות נוספות בשבילכם, איך 

הוא ירגיש אם לא תבואו?

ופעם כשסידר קידושין נמסר לרב גוסטמן בקבוק יין עבור הברכות מתחת לחופה, ראש 
כך שאל בשקט  ומשום  רגיל לשתות,  כפי שהיה  אינו למהדרין,  הישיבה ראה שההכשר 
האם אפשר להחליף את הבקבוק מבלי שישימו לב, כדי שאף אחד לא יפגע, כאשר נענה 

בשלילה, אמר ראש הישיבה בהחלטיות שהוא ישתמש ביין זה.

אמנם, ה' שומר על חסידיו, וכאשר אחד מחברי החתן החזיק את הבקבוק בדרך לחופה 
החליק הבקבוק מידיו ונשבר, והובא תחתיו עם הכשר המקובל על ראש הישיבה.

באיסורים  יכשל  שלא  יסייעו  הבורא  לבוראו,  רוח  נחת  לעשות  באמת  להיטהר  והבא 
ומאידך שלא יפגע באחרים.

בירורי הלכה

קונטרס השיעורין
נפח או משקל

הנה מפורש בש"ס ובראשונים ובפוסקים שמדידת המאכלים היא בנפח ולא במשקל, ומי 
שאינו מתנהג על פי ידיעה זו, בקלות יכול לעבור על איסור אכילה ביוה"כ לחולה שהותר 
להיפך  וכן  ידים,  נטילת  או  אחרונה,  ברכה  שמבטלים  פעמים  וכן  לשיעורין,  רק  לאכול 
פעמים שמברכים ברכות לבטלה רחמנא ליצלן, ובסוף הקונטרס ניתן דוגמאות מעשיות 

לכך, בל"נ בעז"ה.

ונוכחת  כל  את  בספרים  לבדוק  המרבה  עין  שכל  ואע"פ  הש"ס,  מן  לראיות  נבוא  וכעת 
שהנפח עיקר, מכל מקום כיון שיש המתעקשים לומר אחרת, וגם למען השלימות נביא 

חלק מהראיות.

מקורות מהש״ס

הנה משנה כלים )פי״ז משנה ו׳( שנינו ״כביצה שאמרו לא גדולה ולא קטנה אלא בינונית רבי 
יהודה אומר מביא גדולה שבגדולות וקטנה שבקטנות, ונותן בתוך המים, וחולק את המים״. 
ופרשו המפרשים ״ונותן לתוך המים״ ממלא כוס מים, ונותן לתוכו גדולה שבגדולות וקטנה 
שבקטנות, וחולק את המים היוצאים )שהם כשיעור שתי הביצים( לשני חלקים, וכל חלק שיעורו 

כביצה בינונית. מבואר דשיעור כביצה משערים בנפח ולא במשקל.

וכן שנינו עוד משנה בעוקצין )פרק ב׳ משנה ח׳( ״עלי בצלים ובני בצלים וכו׳ אם יש בהם חלל 
ממעך את חללן, פת ספוגנית משתערת בכמות שהיא, אם יש בה חלל ממעך את חללה 
וכו״. הרי מבואר שמשערים בנפח, שאם תאמר במשקל למה ממעך את החלל הרי המשקל 

אינו מבחין בין מעוך לשאינו מעוך.

וכן שנינו עוד בתוספתא )תחילת פ״ד דנזיר( ״נזיר שאכל מכל האסורים לו וכר, וכמה שעורו 
בכזית, כולן מצטרפים בכזית, יין וחומץ כיוצא בהם, כיצד הוא עושה? מביא כוס מלא יין 
ומביא כזית איגורו)ששמנו אגור בתוכו ולא יבש, )מנחת ביכורים(( ונותן לתוכו ושופע )ונשפך מן הכוס, מנחת 

ביכורים(( אם שתה כיוצא בהן, חייב״

והביאו התוספות תוספתא זו )סוכה דף וי עמוד א׳ ד״ה גפן(, וכן רש״י חולין )דף ק״ח ע״ב ד״ח חצי( וז״ל 
״הכי משערינן יין וחלב וכל משקה לשערו בכזית, מביא כוס מלא משקין ומביא זית, ונותן 
לתוכו הזית והמשקה יוצא לחוץ. וההוא דנפיק הוי כזית, וכך היא שנויה בתוספתא)פרק נזיר 

שאכל(״
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"האמת היא שכל השיעורים שאמרו חכמים, הם בנפח, במידה, לא במשקל. רק שקרוב זה 
להיות דומה לזה. לא מפני שאנו משערים באמת במשקל. אלא שמשקל יותר קל. אדם 

יכול לשקול ותיכף ומיד יכול לדעת".

ופש גבן רק לברר מקחו של צדיק, הכה"ח שיש משמעות בדבריו שהולכים אחר המשקל, 
וכמו שכתב הגר"ח נאה זצ"ל בספרו שיעורי תורה )סי' א'( אחר שהוכיח שהנפח קובע, כתב 
)סי' קס"ח אות מ"ו( יעו"ש. אבל כמובן חלילה  בהערה א', כתבתי כל זה לאפוקי דברי כה"ח 

לאשווי לרבנו הכה"ח טועה, וכבר התייחס לזה באול"צ )ח"ג במבוא ענף ב'( וז"ל:

פ"ב  סימן  דוד  בית  דברי הרב  מ"ו, הביא את  ואות  אות מ"ה  והנה בכה"ח בסימן קס"ח 
שמשערים שיעור ביצה במשקל, כל ביצה י"ח דרהם. וכתב שגם החיד"א הביא את דבריו 
בברכ"י סימן קס"ח אות ד'. ושכן כתב הפתח הדביר בסימן ק"צ בשם כמה פוסקים לשער 
במשקל, וכן הסכים לדינא. והוסיף בכה"ח שם, שכן המנהג פשוט אצל בעלי הוראה לשער 
כל השיעורים, דהיינו כזית מצה בפסח, וכזית מרור, וכזית לשיעור ברכה אחרונה, ואתרוג 
כביצה, ושש ביצים של עירובי חצירות וכדומה, כולם במשקל לפי חשבון ביצה ח"י דרהם, 
וכזית חצי ביצה תשעה דרהם, ואין לשנות. עכ"ל. וראה גם בדבריו בסימן שס"ח אות ב'. 
ואף הבא"ח בפרשת שמיני אות א' ובפרשת פנחס אות י"ט ובעוד מקומות שיער במשקל. 
ולכאורה הדברים נראים כסותרים למה שנתבאר לעיל שיש לשער לפי מידת נפח ולא לפי 

משקל.

שיעורים  הם  ודומיהם  וכביצה  כזית  ששיעור  הנ"ל  הפוסקים  כוונת  אין  באמת  אולם 
במשקל, שהרי החיד"א עצמו במחזיק ברכה סימן תפ"ו אות ב' כתב, שמדברי הרמ"א שם 
שכתב שבירקות צריך למעך חלל האויר שבין הירק ולשער שיעור הכזית בירקות עצמן 
ולא באויר שביניהם, משמע שאין משערים שיעור כזית במשקל אלא במידה. והביא כן 
מעוד פוסקים לענין שאר איסורים, ע"ש. וכן בכה"ח שם אות ג' כתב, שגם מדברי המג"א 
שאין  משמע  מצטרף,  שאינו  במצה  חלל  יש  אם  הדין  שהוא  שכתבו  והגר"ז  יוסף  והחק 
משערין כזית במשקל אלא במדה. אלא שהוסיף שכעת נהגו לשער במשקל, ע"ש. וא"כ 

צריך ביאור, כיון שהמדה האמיתית היא לפי מדת נפח הדבר, למה נהגו לשער במשקל.

ה. אולם הדברים מבוארים בפתח הדביר שם שעל דבריו הסתמך הכה"ח לשער במשקל. 
שבסימן ק"צ שם כתב קונטרס ארוך )קונטרס כסא דחיי(, לחזק מה שנהגו לשער שיעור רביעית 
וכתבו שיש להוסיף עליו.  זה  ודלא כהמערערים שערערו על משקל  ז"ך דרהם  במשקל 
ובתוך הדברים כתב שם בדף קצ"ה ע"ב, שאף שעיקר המדידה של השיעורים הוא במדה 
וכמו שכתבו הפוסקים, מכל מקום כשהמדה  הנכון  הוא  ולא במשקל, שהשיעור במדה 
והמשקל שוין, אפשר לשער במשקל. ומה שכתב מרן בשו"ת אבקת רוכל סוס"י ג"ן שאין 
לסמוך על המשקל, היינו במקום שסותר את המדה, אבל במקום שאינו סותר את המדה, 
גוונא  בכהאי  ואדרבה  מידי.  מינה  נפקא  דלא  כיון  בידו,  הרשות  במשקל  לשער  הרוצה 
השוקל משובח, שהשוקל לא יכזב כמו המשער באומדנא. ועדיף טפי לומר להמון העם 

וכן רש״י בפסחים )מ״ד ע״ב ד״ה דילמא( ובסידור רש״י )הלכות פסח סי׳ שס״י( הביא תוספתא זו, ע״ש. 
ומוכח מכל זה שמודדים ע״פ נפח.

ובספר שיעורי תורה לגר״ח נאה זצ״ל )סימן א׳ הערה א׳( הביא בשם ספר אהל מועד )הלכות יוה״כ 
מדאמרו )יומא ע״ג ע״ט ״ככותבת הגסה כמוה וכגרעיניתה״, ואיתא על זה בירושלמי )מובא בתוס׳ שם ע״ט ע״א ד״ה כותבת( 

שצריך למעך החלל שבין הכותבת לגרעין. ואם משערים במשקל הרי ממילא אין החלל 
בכלל השיעור שאינו שוקל כלום, וא״כ למה ממעך.

וכן ראיה מקושית רבי זירא )שם פ׳ ע״ם ״בשר שמן בככותבת ולולבי גפנים בככותבת״ ואי 
במשקל משערים מאי קושיה שהרי בשר שמן לא הוי אלא שיעור קטן.

וכן בגמ׳ פסחים )ק״ט( אמרו את שיעור ״רביעית״ לפי מדת האצבעות: ב׳ אצבעות על ב׳ 
אצבעות, בגובה ב׳ אצבעות וחצי אצבע וחומש אצבע, וזהו מדת נפח.

והוסיף בספר שעורי תורה )שם( שהטעם שטומאת אוכלים בכביצה, משום ששערו חכמים 
)יומא פ׳ ע״א( שאין בית הבליעה מחזיק יותר מביצת תרנגולת, ושיעור בית הבליעה בודאי 

הוי בשטח ולא במשקל.

וכ"כ הרמב"ם בפירוש המשניות )חלה פ"ב מ"ו(, ובפירושו )מס' טהרות פ"ג משנה ד'(, וביד החזקה 
)פ"ה הל' חמץ ומצה הל' י"ב(, וזה לשון מרן בשו"ת אבקת רוכל )סוף סי' נ"ג(, ומ"מ אין לנו לסמוך 

על המשקל במקום שיהיה סותר למדה, כי המדה היא העיקר ויתד תקועה, ובשו"ת חזו"ע 
שעדיין  אלא  בנפח,  שמשערין  שהשיעור  פוסקים  עוד  והביא  האריך  תקי"ח(  עמ'  ב'  כרך  )ח"א 

יש המתעקשים לומר שדעת הגרע"י זצ"ל שהמשקל עיקר, אבל זה לא יתכן, והרב זצ"ל 
לא יחלוק על הש"ס והפוסקים, וזה לשון הגר"ד יוסף שליט"א, )הובא בספר הידורי המידות עמ' 
זצ"ל השיעור  ולא במשקל, ומה שכתב אאמו"ר  נ"א(, הנה הדבר ברור שיש לשער בנפח 

הנפח,  של  השיעור  לברר  לאנשים  קשה  שפעמים  משום  דהיינו  מפיו,  שמעתי  במשקל, 
וכיון שבדרך כלל שיעור המשקל כולל את שיעור הנפח רגיל לתפוס שיעור משקל, ולפי 
זה ברור שמאכלים שהם קלים יותר במשקלם, כל שאכל שיעור כזית בנפח מברך ברכה 
אחרונה אף לכתחילה, אף שמשקלם מועט, וכן מאידך מאכלים שהם כבדים יותר, ואין 
במשקל נפח כזית אין לברך ברכה אחרונה, ובודאי צריך להזהר בזה לענין חולה האוכל 

ביוהכ"פ לשער אכילתו בנפח ולא במשקל.

ובילקו"י בתחילת הספר )ברכות( כותב שהולכים אחר הנפח אלא שהמשקל מגלה על הנפח, 
וכעת )ניסן התשע"ח( בא לידי ספר נזר כהן, )מהרה"ג זמיר כהן שליט"א, ראש ישיבת היכל מאיר וראש ארגון 
פסיק  דלא  בקלא  הרבה  התפרסם  האחרונות  בשנים  והנה  כתב:  פ"ז  ובעמ'  ח"ב(,  הידברות, 

בשם מרן הג"ר עובדיה יוסף זצ"ל, כי שיעור משקל זה אופן הנכון למעשה, משום שסובר 
שהשיעורים נמדדים מעיקר הדין לפי משקל ולא לפי נפח, ויש אף מהמקורבים לבי נשיאה, 
שהכריזו כן בשיעוריהן והדבר ברור שאין הדברים נכונים, וח"ו לעשות את מי שהתורה 
כולה פרושה לפניו כתועה בדבר משנה. וכבר גילה דעתו הרמתה לפני שנים רבות בשיעור 
שהוקלט ופורסם בשם דיני ערב פסח וליל הסדר חלק א', ובו אמר את המילים הבאות: 
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ואדתינן להכי, שמשערים בנפח, אית לן לברורי האם מצרפים את החללים, והנה מקור 
הפוסקים בענין זה, היא המשנה )עוקצין פ"ב משנה ח'(: עלי בצלים ובני בצלים, אם יש בהן ריר 
משתערין בכמות שהן, אם יש בהן חלל ממעך את חללן פת ספוגנית משתערת בכמות 
שהיא, אם יש בה חלל ממעך את חללה בשר העגל שנתפח ובשר זקנה שנתמעט משתערין 
את  אבל  ספוגנית,  פת  למעך,  צריך  לא  שאמנם  במשנה  מפורש  הרי  ע"כ.  שהן.  בכמות 

החללים אין מצרפים. 

)עמ' ק"ז( כתב שמה שכתוב במשנה בעוקצין אם יש בה חלל  והנה בספר הידורי המידות 
ממעך את חללה הכונה לחורים גדולים שאינם רגילים, וכעין זה כתב בספר שערי הברכה 
)עמ' רצ"ה( וכך משמע גם מספר חוט שני )ברכות עמ' ר"י(, וכתב בספר הידורי המידות שכן דעת 

החזו"א והגרא"י זילבר בספרו בירור הלכה, אבל חוץ מזה שפשט המשנה לא משמע כמו 
חללים  שאפילו  סובר  החיד"א,  של  דורו  בן  שהיה  אמת  זרע  הגאון  דין  מן  לבר  שפירש, 
רבנו  ארחות  בספר  הרי  החזו"א  משם  שכתב  ומה  מצטרפים,  אין  שניכרים  כל  הקטנים 
)ח"א עמ' פ"ט( כתב שהחזו"א אמר שאין לצרף את החללים הנראים, וכ"כ בספר הלכות חג 

)פסח עמ' ש"ט( ששמע מהגר"ח קנייבסקי נר"ו, שדעת החזו"א שהחללים הניכרים אין  בחג 
מצטרפים. והנה גם עיינתי בספר בירור הלכה ושם כתוב בפירוש שאין צריך למעך את 
התפיחה, אבל לא שמצרפים את החללים הניכרים, וגם בספר נזר כהן הנ"ל מביא מכתב 
מהגר"ש כהן )ראש ישיבת פורת יוסף( שאין לצרף את החללים הניכרים. וכ"כ בהלכה ברורה )ח"י 
)ח"ג במבוא עמ' ל"א( פסק שלא רק שאין  )ח"ב עמ' צ"ב( ואע"ג דאול"צ  עמ' תצ"ח( וכ"פ בברכת ה' 

מצרפים את החללים הניכרים אלא גם את החללים שאין ניכרים אין מצרפים וצריך למעך 
קושיות,  כמה  זה  על  הקשה  ה'  בברכת  אבל  אחרונים,  ועוד  אמת  הזרע  פסק  שכך  כיון 
ובספר נזר כהן הנ"ל הוכיח בבירור שגם הזרע אמת מודה שאין צריך למעך את התפיחה, 
)ח"ב סי' ר"י ס"ק א'(, יעו"ש בכל דבריו שדחה בבירור  ושכך כתב בפירוש בספר פתח הדביר 
את כל הראיות משאר האחרונים, ודבריו נכוחים וישרים, ולכן העיקר למעשה כרוב גדולי 

הפוסקים שאף שאין מצרפים את החללים הנראים מ"מ אין צריך למעך את המאכל.

מפאת קוצר הזמן נדון בשיעור הכזית, רביעית, חלה וכו' בגליונות הבאים אי"ה.

אמנם לסבר את האוזן, נכתוב כמה דוגמאות להראות שבזמנינו בהרבה מאוד מאכלים 
יש הבדל ניכר בין הנפח למשקל: הנה בפרוסת לחם רגילה ששוקלת כשלושים גרם, יש 
נפח של כמאה סמ"ק. ובפופקורן פחות מחשה גרם יש נפח שלושים סמ"ק, וכן בפחות 
מעשרה גרם פריכיות אורז או בשלווה, וכן בכעשרה גרם במבה יש שלושים סמ"ק. ואותם 

שהולכים אחרי המשקל בלבד, מבטלים ברכה בידיים.

בדור הזה השיעור במשקל כל עוד שהמשקל והמדה שוין, כדי שלא יטעו בהשערת גודל 
בינוני, וגם דלא כו"ע בקיאי בתנאי המדה, ופעמים שיש חלל שאינו מצטרף ולאו אדעתיה, 
שכתב  י"ב,  הלכה  עירובין  מהלכות  א'  בפרק  המגיד  הרב  מדברי  ראיה  שם  והביא  ע"ש. 
שהגאונים ביררו המדות לפי המשקל להיות נקלה יותר ידיעת המשקל מידיעת המידות. 
ולא  בכמות  לשער  כתב  שבתחילה  פ"ב,  סימן  או"ח  דוד  בית  הרב  דברי  את  ביאר  ובזה 
במשקל, ולבסוף הורה לשער במשקל. והיינו, שקודם שידענו שיעורו, אין לשער במשקל, 
משום דעביד דטעי, אבל אחר שידענו שיעורו בודאי, דהיינו כשיעורא דיהבו ביה רבנן גבי 
עירוב, רשאין אנחנו מעתה לשער במשקל דרהם. והוסיף שם שמטעם זה כתב הרב בית 
דוד ביו"ד סימן מ"ג גבי שיעור חלה, שאין לשער כל אחד במשקל תק"כ דרהם שבמקומו 
אלא במדה, והיינו משום דקרוב ליפול בו טעות, ע"ש. ושגם החיד"א בברכ"י העתיק דברי 
הרב בית דוד. ולהכי כתבו הרב בית דוד והחיד"א להורות לרבים שיעור הביצה בדרהם, 

כדי שלא יטעו בכמות הפת בדמות ביצה באומדנא. עכת"ד, ע"ש באורך.

ובבית דוד יו"ד שם כתב, שהמשערים תק"כ דרהם מסולת נקיה ויפה הוא טעות, ונפיק 
בסובין  שהיא  מקמח  מאוד  הרבה  כבדה  היא  נקיה  הסולת  כי  לבטלה,  שמברך  חורבה 
ומורסן ואבק שהם דברים קלים, אלא יעשו מדה המחזקת תק"כ דרהם מקמח חטה מצרית 
ובאותה מדה ישערו לכל קמח, ע"ש. והביאו בשלחן גבוה סימן תנ"ו אות ה'. וכתב שם שכן 
כתב הפר"ח יו"ד סימן צ"ט ס"ק ו', דלענין שיעור ששים אין לבטל במשקל אלא בכמות. 
וראה גם בפרי תואר שם ס"ק ד' ובשיורי ברכה להחיד"א שם אות ב' ובזבחי צדק שם אות 
)וראה גם בחזו"א סימן ל"ט אות ד'(. וראה גם בפתח  י"א, שאין לשער במשקל אלא במדה, ע"ש. 
הדביר ח"ב דף כ"א ע"ב שהביא הפירוש שהרב ב"ד עשה נסיון ומצא ג' ביצים פת אפויה 

נ"ד דרהם ועל כן קאמר מילתא דפסיקתא שהביצה י"ח דרהם, ע"ש.

שהשיעור  סמכו  שעליהם  ועוד  הדביר  והפתח  והחיד"א  דוד  בית  הרב  שדעת  לנו  הרי 
את  החכמים  שיערו  אם  ורק  בנפח,  הוא  ודומיהם  וכביצה  כזית  שיעור  שעיקר  במשקל, 
הנפח של אותו מאכל ולאחר מכן שקלו אותו, אפשר וטוב לשער תמיד במשקל, שבו לא 
חזינן דכל מה  וא"כ  עיניים.  לפי מראה  תיפול טעות, מאשר לשער באומדנא את הנפח 
שנהגו לשער במשקל הוא משום ששיעורים אלו מסורים לכל, וחששו שאם ישערו באומד 
יבואו לטעות, ולא שיערו במשקל אלא לחומרא. אבל הבקי במדידת הנפח מודד לפי נפח 
הדבר, וכשרואים בדבר מסויים שאין נפחו ומשקלו שווה, אין לסמוך על המשקל אלא על 
המדה. עכ"ל. והיוצא מדבריו שגם כה"ח מודה שהנפח עיקר, ומנהג בעלי ההוראה לשער 
במשקל, זה רק אחרי שעמדו על נפח והתברר שהמשקל כולל גם את הנפח ומכיון שקל 

לשער יותר ע"י משקל שיערו במשקל.

ובקונטרס ואת הנחלים ארנון )עמ' 18( כתב, שכעין זה כתבו בשו"ת חזו"ע )ח"א כרך ב' עמ' תקי"ח( 
פסקי תשובות )ח"ו סי' תרי"ח הערה 33( ספר מדות ושיעורי תורה )פ"א הערה 2( ובספר וזאת הברכה 

)עמ' 348( ובספר באר החיים )במילואים לסי' י"א(, ובשו"ת עולת יצחק )ח"א סי' מ"ד שאלה ג'(.
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