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חנוכה - קבלת התורה שבע"פ
יש התבוננות ועיון העמקה בענין הלכות חנוכה, שלא מצאנו בשאר 
הלכות התורה הקדושה והוא: ריבוי הפרטים וריבוי הדעות בכל פרט 

מפרטי ההלכה. 
ואפשר לומר פשר הענין, דהנה כתבו על הגרש"ז אויערבך בספר 
הליכות שלמה )מועדים עמ' ע"ר(, שהיה רגיל לומר, שבהרבה הלכות 
חנוכה בכלל ובדיני מקום ההדלקה בפרט, אין לנו שורשים מספיקים 
בסוגיות הגמ' והראשונים, והדברים תלויים הרבה בסברא ובאובנתא 

דליבא, עכ"ל. 
וממילא מובן, כיון שהשורש בגמ' ובראשונים לא מבואר כל הצורך, 

לפיכך ניתן לחכמי כל דור ודור לומר לפי מה שקיבלה נשמתו. 
אלא שיש להתבונן, מה זאת עשה ה' יתברך לנו, שלא נתן לחכמי 
הש"ס לבאר שורשי הלכות חנוכה כפי שעשה בשאר חלקי התורה? 

ויתכן לומר ע"פ מה שראיתי שכתבו, שכשם שחג השבועות הוא זמן 
קבלת התורה שבכתב, כמו כן חנוכה הוא זמן קבלת התורה שבע"פ. 
ובספר צדקת הצדיק לרבנו צדוק הכהן מלובלין )עמ' 218( נכתב, תורה 

שבע"פ הוא למטה בידי חכמי ישראל. 
אצלו  ביקר  החזו"א  מתלמידי  שאחד  מסופר,  הדור  פאר  ובספר 
בהושענא רבה, וראהו שהיה כותב בעיון נורא ונגה עליו אור שלא 
לא  שבע"פ  התורה  לו:  אמר  תלמידו,  את  וכשראה  הדין,  מעלמא 
וכותב, ממשיך את  דור שמחדש  וכל ת"ח בכל  הסתיימה להיכתב, 

כתיבת התורה שבע"פ. 
ולפי זה אפשר לומר, כיון שחנוכה הוא זמן קבלת תורה שבע"פ, עשה 
ה' יתברך שחכמי הש"ס לא יפרטו בהל' חנוכה הרבה, למען יוכל כל 
צורב לחשוב ולכתוב כפי שורש נשמתו, שהרי העיקר הגדול בלימוד 
כמו  בקרבו,  תורתו  שתתמזג  חי  תורה  ספר  שיהיה  שבע"פ  תורה 
שכתוב בתורתו יהגה וכו', וזה אפשר בעיקר כשמחשבתו מתמזגת 

עם הבנת תורה שלומד. 
וכמו שכתב באגלי טל בהקדמה לספרו: עיקר מצות לימוד התורה להיות 
שש ושמח ומתענג בלימודו, ואז דברי תורה נבלעים בדמו, ומאחר שנהנה 
מדברי תורה הוא נעשה דבוק לתורה. וכשאין דברים מוחלטים בש"ס 
 ובראשונים, ניתן לחכמי כל דור ודור לומר כפי שורש נשמתם שנתן 

להם בורא עולמים.
עוד יש להזכיר את הידועות, שישנו עוד עיקר גדול לקניית תורה 
שבע"פ ע"י עמל ויגיעה, וראה רש"י )ברכות ו' ד"ה אגרא דשמעתא סברא(, 
בחנוכה  ובפרט  דבר,  של  טעמו  להבין  ומחשב  וטורח  יגע  שהוא 
ע"ב(:  ס"ג  ברכות  )מס'  חז"ל  ואמרו  כתית,  בשמן  המנורה  שמדליקים 
כתתו עצמכם על דברי תורה וכו', שאין דברי תורה מתקיימין אלא 

במי שממית עצמו עליה.

בהלכה ובאגדה



בהלכה ובאגדה ב

דיני המנורה )חנוכייה(, השמן והפתילות
כוסיות זכוכית

כסף,  של  המנורה  קני  בראשי  זכוכית  כוסות  הנותנים 

מקיימים ההידור של הדלקה בכלי כסף.

ט"ו  שיש  לאברהם,  החסד  בשם  כתב  ס'(  אות  תרע"ג  )סי'  החיים  בכף 
דרגות בסוגי הכלים: א. כלי זהב. ב. כלי כסף וכו', עי"ש. והנה המנהג 
המצוי היום שלא מדליקים בגוף המנורה אלא ע"י כוסות מזכוכית, 
של  ההידור  את  מקיים  לא  דא"כ  פקפקו  זמנינו  מהאחרוני  וכמה 
הדלקה בכלי כסף. אבל, רוב גדולי הפוסקים, ס"ל דשפיר דמי. וזה 
שעיקר  דכיון  לשונו:  וזה  ע"ר(  עמ'  )ח"ד  אול"צ  שו"ת  ראשונה  יצא 
מנורה של כסף, קיים זה אלי ואנוהו, שהרי אדם המסתכל על מנורה 
מי  וגם  זכוכית,  של  ולא  כסף  של  מנורה  לפניו  רואה  בכללותה  זו 
שקנה מנורה זו, שילם ממון בשביל מנורה של כסף, והראה חביבות 
מצוה  הידור  כאן  יש  וא"כ  כסף,  של  מנורה  וקנה  שטרח  המצוה 
של הדלקה בכסף. ואדרבה, עדיף ליתן כלי זכוכית בראשי הקנים, 
משום שאז ניכר ונראה שמן והוי מהודר טפי, עכ"ל. וכדבריו ממש 
יש לראות  ב'( שבחנוכה  )ח"ה סי' קי"ד אות  כתב בשו"ת שבט הקהתי 
את השמן לפרסם הנס, לכן נוהגים להדליק בכלי זכוכית וזה הידור 
יותר. ובספר אור ישראל )דרדק( )עמ' ל"ח( כתב שהגר"ח קניבסקי כתב 
הליכות  בספר  וכ"כ  טעם.  דברי  שדבריו  הקהתי  שבט  שו"ת  ע"ד 
שלמה מהגרש"ז אויערבך )עמ' רפ"ה(, וז"ל: כוסיות זכוכית המונחות 
במנורת כסף, מעלתן כמעלת כלי כסף, והואיל ואינה יכולים לעמוד 
בפ"ע אלא רק ע"י המנורה בטלי לענין זה למנורה. וכ"כ בקובץ מבית 
)כסלו תשס"ו עמ' י"ד( בשם הגר"ש ואזנר שקרוב לומר שהזכוכית  לוי 
ואנוהו,  אלי  זה  מעלת  לו  ויש  כסף,  שהיא  המנורה  לעיקר  בטלה 
בזכוכית  שהמדליק  תש"ס(  שנת  )שבה"ל  ושיחות  דרשות  בספר  וכ"כ 
שבנר, ודאי שיש לו את ההידור של ההדלקה בכלי כסף, וכן הוא 
נוהג למעשה. וגם בספר שלמי תודה )חנוכה( להגרב"צ פלמן )עמ' צ"ח( 
כתב, דמסתברא דבטלים לכלי כסף ויש כאן מעלת כלי כסף. והנה 
וכתב שכן מנהג  )חנוכה תשע"ג(  ילקו"י להראש"ל  נדפס מחדש ספר 
מו"א להדליק בכוסות זכוכית של המנורה, וסיים בזה"ל )עמ' קמ"ט(: 
כפי הנראה מסתימת הפוסקים קרוב הדבר לומר שהזכוכית בטלה 

למנורת הכסף ושפיר דמי מקיים זה אלי ואנוהו.

 הדלקה ב"פתיל-אור" 
)כוסיות העשויות לשימוש חד פעמי(

להדליק  שלא  ישתדל  במעשיו  שהמדקדק   נראה 

ב"פתיל-אור" וכדו' את נרות חנוכה.

הנה בהליכות שלמה להגרש"ז אויערבך )עמ' רפ"ה( כתבו: כלי זכוכית 
כשר  העליון,  חלקו  שבירת  ע"י  פעמי  חד  לשימוש  העשוי  אטום 
אזיל  לשטתיה  שם,  המבואר  וע"פ  חנוכה.  נר  להדלקת  לכתחילה 
דכלי העשוי לשימוש חד פעמי, דין כלי עליו, ולכן כשאין לו לנט"י 
שהגרש"ז  שם  וכתבו  ידיו.  בו  ליטול  מתיר  פעמית  חד  כוס  אלא 
)ח"י סי' כ"ג( דכלי העשוי  לא סבירא ליה מש"כ בשו"ת מנחת יצחק 
לשימוש חד פעמי, אין שם כלי עליו, שהרי אשכחן קיסם שהתקינו 
אחת.  לפעם  אלא  עשוי  שאינו  אע"פ  כלי  חשיב  שיניו  בו  לחצוץ 

אמנם במנחת יצחק שם כתב שגם דעת האדמו"ר מסאטמר שכלי 
)עמ'  ובשלמי תודה להגרב"צ פלמן  כלי.  העשוי לשימוש ח"פ אינו 
צ"ז( כתב: והנה לאחרונה המציאו עוד סוג כלי לשמן ששוברים ראש 

הזכוכית ומדליקים ואח"כ משליכים, וצ"ע לדעת החסד לאברהם 
דבעינן תורת כלי לנר חנוכה, אי שפיר דמי להדליק בזה. והגרא"ל 
שטיינמן נר"ו אמר, דלדעת המשנ"ב ושאר פוסקים שהתירו להדליק 
נר"ו  קרליץ  והגר"נ  שרי.  בזה  דאף  ודאי  כלי,  בלא  אף  שעוה  בנר 
אמר, דכיון דעניין זה דבעינן תורת כלי לא הובא בפוסקים להלכה, 
שפיר דמי להדליק בזה. עכ"ל שלמי תודה. ועכ"פ מוכח מהנ"ל דגם 
החסד  דלדעת  להו  פסיקא  לא  קרליץ,  והגר"נ  שטיינמן  להגרא"ל 
לאברהם מהני. ומיהו, מש"כ הגר"נ קרליץ נר"ו דבעינן תורת כלי, לא 
הובא בפוסקים להלכה, לא ידעתי למה כתב כן, שהרי מרן החיד"א 
)ברכ"י סי' תרע"ג אות ו'( הביא דברי אדמת קודש שכתב על דברי החסד 

סי'  )או"ח  הד"ט  בעיקרי  וכ"פ  שומעין,  אליו  הלכה  לענין  לאברהם 
ל"ה אות י"א(, וכן הסכים בשו"ת שדה הארץ )או"ח שאלה מ"א(, הביאם 

השד"ח )כרך ט' עמ' 196 צ"ב(, וכן בספר יד נאמן )דף י"א ע"א( כתב שיש 
לחוש לדברי החסד לאברהם, וכן הוא בכה"ח )או"ח סי' תרע"ג אות ס'(, 
וגם בשו"ת אבני נזר )או"ח סי' ת"ק אות ו'( חשש לדברי החסד לאברהם 
שלא יצא אם הדליק בלא כלי. ומצדד שם שזהו ג"כ שיטת הרמב"ם 
תשובות  פסקי  שבספר  וביותר  כלי.  בלי  י"ח  יצאו  שלא  והראב"ד 
דברי  הועתקו  שממנו  יד  כתב  אותו  לנו  נתגלה  שלאחרונה  כתב, 
החסד לאברהם והוא קונטרס על הלכות חנוכה, לר' יצחק סגי נהור 
ז"ל, הרי שיש לנו מנין מגדולי הפוסקים ובתוכם  בנו של הראב"ד 
בכלי  להדליק  שצריך  להו  שסבירא  שלושה,  ויתכן  אחד  ראשון 
שהחוששים  כתב  שנ"ב(  )עמ'  יוסף  הליכות  ובספר  חנוכה.  נרות  את 
לשיטות הסוברים שצריך להדליק בכלי דוקא לא ידליקו בכוסיות 
חד פעמי. שו"ר בתשובות והנהגות )חנוכה עמ' ה'( שגם הוא כתב: בנר 
חנוכה ראוי לקיים המצוה בכלי דוקא ועל כן אין ראוי להדליק בנר 
מהגריש"א  והנהגות  הלכות  ובקונטרס  עכ"ל.  כלי,  דאינו  שעווה, 
זצ"ל )עמ' 9( כתב: אף שמעיקר הדין אין צריך שיהיה על הכוסיות שם 
כלי, אך יש בזה הידור שיקרא כלי להדלקה, ולכן המדליק בכוסות 
וגם  זה.  הידור  להם  אין  ולהשליך  להשתמש  העשויות  "נרלייט" 
הגרב"צ בשו"ת אול"צ )ח"ד עמ' רס"ז( כתב וז"ל: יש הידור מצוה ליתן 
הנרות בכלי נאה, אך מן הדין מקיימים מצות הדלקה גם כשאינם 
מצריכים  אין  פוסקים  רוב  פנים  כל  שעל  ויתכן  כלי.  בתוך  נתונים 
כלי, ויש שס"ל דגם כלי העשוי לשימוש חד פעמי מיקרי כלי וגם 
הוא מילתא דרבנן, א"כ לדינא העיקר להלכה שאין צריך כלי, אבל 
כיון שהרבה פוסקים חששו לדברי המצריך כלי מדינא ולא מחמת 
הידור, ויש מהגדולים דס"ל דכוסיות הנ"ל לא חשובים כלי, ויתכן 
שגם הסוברים שכלי ח"פ מיקרי כלי בנ"ד גרע כיון שאינם ראויים 
לשימוש חוזר, וכמ"ש הגרב"צ פלמן בשלמי תודה )עמ' צ"ח(, ]אמנם 
שאלתיו בע"פ כשנה לפני פטירתו על פתגם דנא, והשיב לי, שנראה 
שעכ"פ  נראה  פעמי[,  חד  בכוסיות  להדליק  דמי  ששפיר  יותר  לו 
המדקדק במעשיו ישתדל להדליק בכלי דוקא. שו"ר בחזו"ע )חנוכה 
דרבנן  ספיקא  וקי"ל  כתב:  זה  בענין  הרבה  שהאריך  אחרי  ל"ה(  עמ' 

ע"מ  לו  יש  כלי,  ללא  להדליק  הפוסקים  על  הסומך  הלכך  לקולא, 
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לסמוך. )וכאן המקום לעורר שלכתחילה אין לסמוך על ספרי המלקטים וראוי מאוד 
ליקוט  עבודת  שעשה  אף  )דרדק(  ישראל  אור  בספר  דהנה  במקורו,  דבר  כל  להסתכל 

נפלאה, מ"מ לא תמיד דייק, וכמו בנ"ד שכתב בעמ' ל"ט )הערה 140( וז"ל: מה שמוכרים 

היום כלי זכוכית ושמן בתוכו ושוברים ראש הזכוכית ומדליקים בו, אין זה לכתחילה, 

כן דעת הגריש"א )הובאו דבריו בקונטרס הלכות והנהגות(, וכן דעת הגראי"ל שטיינמן 

והגר"נ קרליץ )הובאו דבריהם בשלמי תודה(, וכן דעת הגרש"ז בהליכות שלמה. ולפי 

מה שהעתקנו לעיל לשונם מתבאר דסבירא להו דזה לכתחילה, וגם לגריש"א שאמנם 

כתב יש הידור להדליק בכלי, אבל יש הבדל מהותי בין בדיעבד לבין יש הידור, וברור(.

שמן זית כתית
לאכילה  הראוי  משמן  חנוכה  נרות  להדליק  הידור  יש 

שהופק בכבישה קרה )לא מבושל(.

הנה, כמה מחכמי דורינו האריכו להוכיח, ששמן שאינו ראוי לאכילה 
- כשר לכתחילה, וצדקו בזה, אבל אף אחד מהם לא הוכיח שאין 
חנוכה  פניני  בספר  ובאמת  לאכילה.  הראוי  בשמן  להדליק  הידור 
)מתלמידי הגריש"א, הגרב"צ קוק( כתוב בזה"ל: רבינו )שליט"א( זצ"ל מהדר 

והדגיש:  קרה.  בכבישה  ועשוי  לאכילה  הראוי  זית  בשמן  להדליק 
מן הדין הכל כשר. מיהו, שמן זית מצוה מן המובחר, שהוא דומיא 
ובעמ'  זה צריך שיהיה ראוי לאכילה לא מבושל.  ולהידור  דמנורה 
ק"מ נכתב בשמו, ששמן הראוי לאכילה אע"פ שמבושל ודאי שיש 
יותר הידור מאינו ראוי לאכילה, והתחבט רבנו בשמן המשווק  בו 
לאכילה  ראויה  ממנו  מועטת  שכמות  להניח  דיש  בלבד,  להדלקה 
ורק כמות מרובה מזיקה לאכילה. אמנם שאלנו את הגר"ש מחפוד 
שליט"א )י' בכסלו התשע"ה( האם זה נכון ששמן למאור ראוי לאכילה, 
ותשובתו  מסחריים,  מטעמים  זה  בלבד  למאור  שכותבים  ומה 
היתה: נכון. ובקונטרס נר ציון )עמ' רכ"ז הערה 12( כתב: אם רוצה להדר 
בשמן זית לכל השיטות יקח דוקא שמן הראוי לאכילה, ודוקא שמן 
כתית ולא שמן שנעשה מגפת זיתים שאח"כ עבר תהליך זיקוק. וכן 
הכרעת מו"ר זלה"ה )הגרב"צ(, שיש הידור במזוכך יותר, וכך מתבאר 
מדברי ר' יצחק בן הראב"ד, שיש להדר אחר שמן הקרוב יותר לשמן 

הכשר למנורה. 

הדלקה בשמן מוצק

הדלקה  של  ההידור  מקיימים  לא  מוצק,  שבשמן  מסתבר 

בשמן זית.

בספר תשובות והנהגות )ח"ג עמ' רל"ד. ובתש"ו חנוכה עמ' קפ"ג( כתב: בזמן 
האחרון המציאו שמן קרוש, שלאחר ההדלקה נעשה צלול, וצ"ע, 
שהרי ההלכה היא שהדלקה עושה מצוה, ובשעת ההדלקה צריך 
להיות למצוה מן המובחר כל השמן ראוי להדלקה, והיינו בשמן נוזלי 
שיש בילה, וכאילו כולו דולק כמבואר בראשונים. והכא הרי קרוש 
ועוד, שבנר חנוכה צריך למצוה  כולו בשעת ההדלקה.  ואינו ראוי 
דומיא דמקדש וכאן בשעת ההדלקה הוא קרוש דהוי כמאכל ואין 
בו תורת שמן. ועוד, שאינו זך שהרי נעשה קרוש רק בהוספת חומר 
מנר  גרע  דלא  הוא  כשר  ועכ"פ  דמקדש,  דומיא  ואינו  לכך  שגורם 
שעוה. וגם בספר אבני שיש להגר"א פרץ )עמ' קי"ז( פיקפק מאוד בזה 
וז"ל: בזיכי שמן מוצק שאינו נעשה ע"י הקפאה, אלא ע"י תוספת 
כימית המשנה את הרכב השמן, אפשר שע"י זה אינו נחשב שמן 
זית, ודמה לדין המוסק שהוא דם חיה המותר באכילה, כיון שנשתנה 

צורתו באופן יסודי, וזוהי סברת מתירי הג'לטין. ועוד יש להתייחס 
לתוספת שבו שבא להעמידו כדבר המעמיד שלא בטל משום כך 
נחשב שיש פה שתי חומרים המשתתפים זה עם זה ואין כאן שמן 
זית. ועוד, כיון דלכתחילה מהדרין אחרי שמן זית דומיא דמנורה, 
שבט  בשו"ת  אמנם  ע"כ.  דמנורה.  דומיא  אינו  קרוש  שהוא  וכאן 
דפסול  לי  יראה  ביהמ"ק  לענין  הנה  וז"ל:  כתב  קמ"ג(  סימן  )ח"ט  הלוי 
דכיון דנקרש בטל מהות השמן, ועיין רמב"ם )פ"א מטומאת אוכלין הי"ט( 
דשמן שנקרש אינו לא אוכל ולא משקה, ועיין תוספתא )פ"ב דטהרות( 
וחצי לוג הוא מכלי הלח לקדש שמן המנורה כמבואר מנחות )פ"ח 
במנורה  ששמו  ואחרי  שרת  בכלי  שקדשו  אחרי  נקרש  ואם  ופ"ט(, 

לפני ההדלקה הדבר ספק בידי, כיון דבאמת ע"י הדלקה שוב נמס 
והיה שמן רגיל ודולק השיעור כהלכה, י"ל דכשר. ולענין נר חנוכה 
הוא  הנוזל  השמן  דסו"ס  כיון  מהידור,  אפילו  לדחותו  בידינו  אין 
הדולק ע"י אש ההדלקה שנמס על ידה, וכיון שיש לו טבע השמן 
ואיכותו הוא עדיף משאר שמנים ושעוה, כמבואר בש"ס )שבת כ"ג 
ע"א( דצליל נהורא טפי וכמבואר באו"ח )סי' תרע"ג(, ואי משום דאינו 

דומה לגמרי לביהמ"ק למש"כ הכל בו, ובד"מ שם דליקח שמן זית 
דומיא מנורת המקדש, נראה דאפילו לדבריהם פשוט דאין עושים 
דמיון שלם ממש בין שמן חנוכה לשמן המקדש. עכ"ל. ויש להעיר 
ע"ד: חדא, דמסתברא כהגריש"א והגרב"צ שהבאנו דבריהם לעיל, 
דכמה שאפשר להיות דומיא דמנורה הוי הידור טפי, ושכ"כ ר' יצחק 
בן הראב"ד, ובר מן הדין הכא גרע דיתכן שאין לו דין שמן זית כלל 
וכמו שביאר הגר"א פרץ הנ"ל. שו"ר להראש"ל בילקו"י הנד"מ )מה' 
הידור  יש  ולכאורה  וסיים:  והנהגות.  תשובות  דברי  תשע"ג( שהביא 

והנהגות  לא להדליק בשמן קרוש, ואח"כ כתב דמש"כ התשובות 
זו סברא רחוקה והוי מהודר, עכ"ד. ראשית, לא ביאר מדוע סברת 
יעלו ארוכה לטענות  והנהגות רחוקה. שנית, דבריו לא  התשובות 

הגר"א פרץ הנ"ל, ע"כ.

הדלקה בשמן תרומה
תרומה  בשמן  להדליק  לזר  אין  מצוי,  שמן  שיש  בזמנינו 

ולכהן מותר אף שמדליק בלילה.
פסק הרמב"ם )פי"א מהל' תרומות הי"ח( וז"ל: מי שאין לו חולין להדליק 
אמנם,  עכ"ל.  הכהן,  ברשות  שלא  שריפה  שמן  מדליק  חנוכה  נר 
)עמ' קט"ז( כתב משם הנודע ביהודה  הגר"א פרץ בספרו אבני שיש 
בשמן  להשתמש  אסור  בלילה  שהמדליקים  צ"ו(  סי'  או"ח  )תנינא 

)ח"ו  שריפה, משום שאין שורפין קדשים בלילה. ובפסקי תשובות 
בזה,  צדקו  ולא  לאסור.  מצדד  ביהודה  שהנודע  כתב,  תפ"ה(  עמ' 

שורפין  שאין  לומר  שרצה  מי  על  תמה  ביהודה  הנודע  ואדרבה 
איסור  שאין  ודאי  אלא  וז"ל:  מותר,  דודאי  ומסיק  בלילה  קדשים 
בלילה,  טמאים  קדשים  בשריפת  ולא  טמאה  תרומה  בשריפת  לא 
עכ"ל. ומש"כ עוד בפסקי תשובות שכן סבירא ליה למקראי קודש, 
הביאם  מה  ונבאר  צדקו  לא  בזה  וגם  ציינו,  שיש  אבני  בספר  וגם 
לטעות, דהנה במקראי קודש שם )סי' י"ט( נכתבו מספר הוראות גבי 
שימוש בשמן תרומה, ובכוכבית למטה נכתב: הוראות הללו נכתבו 
חלוקת  עקב  פראנק  הגרצ"פ  הוראות  לפי  הכשרות  מח'  ראש  ע"י 
אלו  הוראות  הכניסו  שהמדפיסים  אלא  בירושלים.  תרומה  שמן 
כך: לאשת  נכתב  ושם  למקראי קודש חנוכה של הגרצ"פ פראנק, 
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כהן מותר להדליק נרות שבת בשמן זה. וכן הדלקת נרות של חג, 
ודוקא  ובחנוכה מותר גם לישראל  יום,  ודוקא כשמדליקה מבעוד 
ראו  פרץ  והגר"א  תשובות  הפסקי  והנה  השמש.  ולא  החיוב  נרות 
יום ולמדו מכאן שבחנוכה דוקא  שהרב כתב בערב חג רק מבעוד 
זו טעות וכנ"ל שדוקא גבי החג כתב מבעוד  יום ולאחמ"ר  מבעוד 
יום מההלכה הפשוטה שאין שורפים קדשים ביו"ט, ולכן בחנוכה 
מע"ש  חוץ  יום  מבעוד  מדליק  מי  בחנוכה  )ובכלל  יום  מבעוד  דוקא  כתב  לא 
ואנוס(. וגם בשו"ת שואל ומשיב )מה' רביעא סי' מ"א ד"ה והנה כבר( כתב, 

בלילה.  כשמדליק  אף  שריפה  בשמן  חנוכה  נרות  להדליק  שמותר 
אמנם, בספר שבות יעקב )ריש סי' תרע"ב סוף אות א'. ודלא כמו שציין פסקי 
נרות חנוכה  תשובות לסי' תרע"ג(, ס"ל שאסור להדליק בשמן שריפה 

נרות  שמדליקים  ליראים  ראייה  ומכאן  וסיים,  בלילה,  מדליק  אם 
חנוכה ביום ]ביאור דבריו: שהרי הירושלמי והרמב"ם פסקו שמדליקים בשמן שריפה 
וכיון שאסור להדליק בלילה לשיטתיה בהכרח שהדלקה ביום[. ולפי"ז לדידן דלא 

פסקינן כהיראים, יש לנו ראייה שמדליקין בשמן שריפה אף בלילה. 
ובספר תורת המועדים )חנוכה עמ' קט"ז( כתב, ושמן של תרומה טמאה 
כגון תרומה בזה"ז, אין מדליקים בו נר חנוכה אא"כ אין לו שמן אחר 
של חולין, עכ"ל. ויש להעיר ע"ד קצת, שהיה לו לכתוב ישראל אינו 

מדליק, דהא כהן מותר גם כשיש לו שמן אחר. 

פנס עם נורת ליבון
יש  נרות,  להדליק  אפשרות  לו  שאין  במקום  הנמצא 

נורת ליבון בלא ברכה, והמברך  אומרים שידליק פנס עם 

אין מזניחין אותו.
מדברי חזו"ע )חנוכה עמ' צ"ז( מוכח, שס"ל שאין יוצאים בהדלקת פנס 
חשמלי  פנס  שידליק  טוב  וכו',  במטוס  הטס  כתב:  שהרי  חשמלי, 
כתב  ולא  לנס,  זכר  וכו'  טוב  ומדכתב  עכ"ל.  לנס,  זכר  ברכה  בלא 
דברי  הביא  ואח"כ  שכתבנו.  כמו  ש"מ  דסב"ל,  ברכה  בלי  ידליק 
לתמוה  שיש  וכתב  שיברך,  שכתבו  והגריש"א  אויערבך  הגרש"ז 
עליהם דהיה להם לומר שידליקו בלא ברכה דסב"ל. ובאמת בפניני 
חנוכה )עמ' קמ"ו( כתב משם הגריש"א שיברך. וגם הגרב"צ באול"צ 
נ"ט(  עמ'  )חנוכה  ישראל  אור  ובספר  לברך.  שיכול  פסק  רס"ז(  עמ'  )ח"ד 

גבי  ועכ"פ  ברכה.  בלא  שידליק  )ח"ו(  משה  באר  שו"ת  משם  כתב 
דסב"ל  ליישב  יש  לברך  שיכול  הסוברים  על  בחזו"ע  שתמה  מה 
ודאי  הדין  לו  ברור  אם  אבל  בהלכה,  שמסופק  באופן  רק  אמרינן 
שמברך, והרי הרב זצ"ל בכמה עניינים שיש מחלוקת פוסק לברך 
משום דפשוט לו שהדין עמו, וא"כ ה"ה בנ"ד שפשיטא להו להנך 
לענ"ד מסתברא  ובאמת  לברך.  ולכן אפשר  י"ח  רבוותא שיוצאים 
אינו  דמנורה,  דומיא  דבעינן  שהא  להלכה  העיקר  שהרי  כוותיהו, 
לעיכובא, שהרי מברכין על נרות שעווה, וכיון דפסקינן ג"כ שנורת 
אלא  לברך.  שיוכל  עכ"פ  בדיעבד  דמי  שפיר  ממש,  אש  הוי  ליבון 
שיש להשגיח שהסוללה תהיה טעונה לפחות לשיעור חצי שעה. 

שכתב  פ"א(  עמ'  )חנוכה  בחג  חג  הלכות  בספרו  קארפ  להגר"מ  שו"ר 
ולא  שמן  לא  כאן  שאין  משום  וביאר,  י"ח.  יצא  שלא  בפשטות 
פתילות, וציין לכמה אחרונים שכתבו כן, אבל כבר כתבנו שאין זו 
טענה אלימתא, ומש"כ שפשיטא שלדעת החזו"א )או"ח סי' נ' ס"ק ט'( 
נוגע לנ"ד, דשם החזו"א כתב שלא נקרא  לא מועיל, לאחמ"ר לא 
אם  שאפי'  בהדיא,  כתב  שהרי  אש,  נקרא  שלא  כתב  ולא  מבעיר, 
וכנ"ל.  באש,  סגי  ובחנוכה  מבעיר,  מקרי  לא  אש,  ניצוצות  יוצאים 
בחודש כסלו התשע"ח הייתי נוכח ששאלו את מרא דאתרא דרמת 
לא  המלון  בית  כשהנהלת  שליט"א,  זילברשטיין  הגר"י  אלחנן, 

מרשה להדליק בחדרים כיצד ינהגו, וענה שידליקו פנס עם ברכה.

פתילות המצופות שעוה
כיום  המצויות  בפתילות  שהמדליקים  לדינא  העיקר 

בשמן  הדלקה  בהידור  מקיימים  שעוה,  במעט  שמצופים 

זית, ויש המדקדקים לטבול הפתילה בשמן.

הוי הידור, אלא א"כ חרך מקודם את  הנה אף שיש שכתבו שלא 
מ"ט(  עמ'  )שם  ישראל  אור  בס'  וכ"כ  בשמן.  הטבילה  או  הפתילה 
דס"ל  ונראה  דבריו,  הביא  יצחק  ישיב  ובספר  נתן,  להורות  משם 
רוב  דעת  מ"מ  גבריאל,  והנטעי  דבליצקי  הגר"ש  דעת  וכן  כוותיה, 
)חנוכה עמ' פ'(.  גדולי הפוסקים שאינו מוריד מההידור. וכ"כ בחזו"ע 
והרי  נתן,  להורות  לשו"ת  גם  ציין  זצ"ל  שהרב  להעיר  יש  אמנם, 
באור  ולכן  הפתילה,  לטבול  הנכון  מן  סיים:  נתן  להורות  בשו"ת 
לטבול  שצריך  דס"ל  באותם  נתן  להורות  את  מנה  הנ"ל  ישראל 
הפתילה? וצ"ל שהרב זצ"ל ס"ל שלהורות נתן דרך חומרא אמר כן, 
שהרי בתחילה האריך להוכיח ששפיר דמי קיים ההידור ורק בסוף 
סיים: מ"מ אין סברא זו ברורה לכן מן הנכון וכו', והלשון מן הנכון 
הגרע"י  כגון  הפוסקים  שגדולי  לדעת  ]ויש  החזו"ע.  כהבנת  מורה 
מה  כתבו  דבריהם  שראו  מחמת  זה  אין  וכו',  כתב  וכן  כשכותבים 
סמוכות,  עוד  הביאו  והסכימו  הענין  שביררו  אחר  אלא  שכתבו, 
ולכן גם אי נימא שדעת להורות נתן אינה כן, אבל הרב גופיה ודאי 
)אול"צ ח"ד עמ' רע"א( וז"ל: יש שרצו  ס"ל שהוי הידור[. וכ"כ הגרב"צ 
לומר שנחשב שאינו מדליק בשמן זית, ונראה שאין לחוש לזה כלל, 
הפתילה,  לתפוס  רק  והשעוה  השמן  מכח  בעיקר  שהדלקה  כיון 
בקונטרס  הגריש"א  משם  וכ"כ  עכ"ל.  השמן,  מן  יונקת  היא  וגם 
שהדליק  נחשב  מיד  נמסה  שהשעוה  כיון   ,)9 )עמ'  והנהגות  הלכות 
בשמן זית, וכ"כ בשו"ת שבט הלוי )ח"ח ס"ס קנ"ז(, והגרש"ז אויערבך 
בהליכות שלמה )מועדים פט"ו ה"ד(, ובחוט שני )חנוכה עמ' ש"ג(. ובספר 
אור ישראל הנ"ל כתב שכ"כ לו הגר"ח קניבסקי. וכ"ד הגר"ש מונק 
בשו"ת פאת שדך )ח"ב או"ח סי' קל"ט(. חזינן שרוב ככל גדולי הפוסקים 
צף  פתיל  בהדלקת  בהידור  חסר  דלא  ס"ל  מפיהם,  חיים   שאנו 

המרוח בשעוה.

מקום ההדלקה
מציאות  שנשתנתה  בזמנינו  בפרט  רבים  פרטים  שיש  כיון 
ואח"כ  בשו"ע,  מרן  לשון  תחילה  נעתיק  חז"ל,  מזמן  המגורים 

נשתדל לפרט כפי מה שיתן הש"י. 

פתח  על  מניחו  חנוכה,  נר  ס"ה(:  תרע"א  )סי'  בשו"ע  מרן  וז"ל 

הסמוך לרשות הרבים מבחוץ, אם הבית פתוח לרשות הרבים, 

מניחו על פתחו, ואם יש חצר לפני הבית, מניחו על פתח החצר, 

ואם היה דר בעלייה שאין לו פתח פתוח לרשות הרבים, מניחו 

רשאי  שאינו  הסכנה,  ובשעת  הרבים.  לרשות  הסמוך  בחלון 
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לקיים המצוות, מניחו על שולחנו ודיו, עכ"ל מרן.

הדלקה בחוץ או בפנים
בזמנינו בארץ ישראל שאין סכנה מהגויים, צריך להדליק 

ויש  שיסמוכו.  מה  על  להם  יש  בפנים  והמדליקים  בחוץ, 

אומרים שלא יצא אם מדליק בפנים, ויש מי שאומר שמי 

שמדליק בחוץ לא יצא י"ח ונדחו דבריו.

הנה דעת מרן השו"ע כהרמב"ם, שכשאין סכנה צריך להדליק בחוץ 
ע"ט(  עמ'  )חנוכה  המועדים  ובתורת  לעיל(.  דבריו  )הובאו  דגמרא  כדינא 
דליכא  שבזמן  חיים,  אורחות  תוס',  בה"ג,  הרמב"ם,  בדעת  מצדד 
להדיא  מוכח  שכן  והוסיף  י"ח,  יצאו  לא  בפנים  המדליקים  סכנה 
מדברי הפר"ח, מג"א ואליה רבה, ומ"מ מסיק )בעמ' פ"א( שהנוהגים 
להקל ומדליקים בפנים, יש להם כר נרחב לסמוך עליו. וציין שכך 
הוא מנהג רוב הספרדים. עכ"ד. וגם בספר שבות יצחק דרזי הוכיח 
אם  י"ח  יצא  לא  סכנה  דליכא  שהיכא  איגר  והגר"ע  אמת  משפת 
בספר  וכ"כ  הגריש"א.  דעת  גם  שכן  מדבריו  ונראה  בפנים,  הדליק 
פניני חנוכה )עמ' נ"ג( בשם הגריש"א, שאם הדליק בפנים צריך לחזור 
ולהדליק בחוץ כי מקום ההדלקה הוא לעיכובא. ובספר אור ישראל 
)עמ' ע"ב( כתב שכן דעת הגרי"ז. ובספר מעשה ארג )ח"א עמ' קצ"ו אות 

כ"ה(, וז"ל: העולה מן האמור, דבזה"ז חובה להדליק בחוץ, ואין להקל 

ג"כ  ר"מ(  עמ'  )ח"ד  אול"צ  שבספר  אלא  עכ"ל.  בפנים,  להדליק  כלל 
ס"ל שהמדליקים בפנים יש להם ע"מ שיסמוכו, ואלו תורף דבריו: 
הנוהגים להדליק נרות חנוכה בתוך הבית, יש להם ע"מ שיסמוכו. 
אולם ראוי להדליק נרות חנוכה בפתח הבית מבחוץ. וביאר, אע"ג 
שהמנהג הפשוט היה להדליק בפנים, וכן משמע מכמה ראשונים 
בספר  ]אמנם,  בפנים.  מדליקים  סכנה  דליכא  אע"ג  הזה  שבזמן 
מעשה מעשה ארג הנ"ל דחה את כל הראיות מהראשונים, והוכיח 
שהם כתבו לפי מצבם שהיה בחו"ל שהיתה סכנה מהגויים[. מ"מ 
וגם  כך.  לנהוג  והרמב"ם להדליק בחוץ, ע"כ ראוי  כיון שדעת מרן 
נהגו  )ח"ז סי' פ"ד( כתב, שאין להרעיש על מה שלא  בשו"ת שבה"ל 
בזה"ז בירושלים להדליק בחוץ, יעו"ש. וגם מלשון הגרע"י בחזו"ע 
)חנוכה עמ' ל"ז-ל"ט( נראה שמסכים שהיותר נכון לדינא להדליק בחוץ, 

אלא שהמדליק בפנים יש לו ע"מ לסמוך. שו"ר בקובץ דרכי הוראה 
הנוהגים  בעד  להליץ  האריך  וייס  שהגר"א  נ"ט(  עמ'  התשס"ו  )כסלו 

להדליק בפנים. והנה בשו"ת דברי יהושע להגאון יהושע אהרנברג 
זצ"ל האריך לכתוב שבזה"ז המדליק בחוץ לא יצא י"ח, ותמהו ע"ד 
ומה  שהתבטא  בחזו"ע  הגרע"י  ומהם:  הפוסקים  גדולי  ככל  רוב 
מאוד תמוהים דבריו, וכעין לשון הגריש"א במכתבו )הובא בשבות יצחק 
דרזי עמ' מ"ז(. ובחזו"ע )עמ' ל"ח( כתב ושו"ר שכבר תפסו עליו רבים וגם 

שלמים וכו'. 

מקום ההדלקה בחוץ לארץ

בחוץ לארץ המנהג הפשוט להדליק בפנים

בפנים,  להדליק  לארץ  בחוץ  שהמנהג  כתב,  ע"ג(  )עמ'  ישראל  באור 
השולחן  לערוך  וציין  המנהג,  שקיימו  האחרונים  מגדולי  והביא 
אלא  השולחן  על  ידליק  לא  לכתחילה  לארץ  בחוץ  שגם  שכתב 
ובעמ'  הרבה,  בזה  האריך  מ"ג(  )עמ'  יצחק  שבות  בספר  וגם  בחלון, 

מ"ו כתב בשם הגריש"א, אמנם בחוץ לארץ גם במקום שאין חשש 
סכנה אין חיוב להדליק בחוץ, מכל מקום מצוה יש בזה. עוד כתב 
ידליק  בפנים,  שמדליקים  לארץ  בחוץ  ע"ה(  )עמ'  ישראל  אור  בספר 
ויש  גדול.  פירסום  יהיה  והעיקר שלבני הבית  באיזה חדר שירצה, 
מדקדקים להדליק בחדר האכילה דוקא. וראוי להדליק ליד הפתח 
נדברו  אז  בשו"ת  וכתב  במצוות.  מסובב  שיהיה  בו  לעבור  שדרכו 
שנראה שבכפרים שיש רק יהודים, ידליקו בחוץ, אבל יתכן שבחוץ 

לארץ עיקר התקנה היתה להדליק בפנים בכל מקרה.

בית שיש לו חצר
מי שיש לו חצר לפני ביתו העיקר להלכה שידליק בחלון, 

וראוי מאוד שידליק ג"כ בפתח החצר, ויברך על ההדלקה 

חלון  לו  אין  ואם  שבחצר,  ההדלקה  על  ויכוין  שבחלון, 

הפונה לרה"ר, העיקר להלכה שידליק בפתח ביתו מבחוץ 

אם נראה לבני רה"ר, ואם לאו ידליק בפתח ביתו מבפנים, 

ויברך על ההדלקה שבפתח ביתו. )ואם יש לו חצר מגודרת הראויה 

לתשמישים צנועים, ראה סוף המקורות(.

אף שמרן בשו"ע פסק שידליק בפתח החצר, ולדעת הגרב"צ )אול"צ 
)פניני חנוכה עמ' מ"ב(, הגרש"ז אויערבך )הליכות  ח"ד עמ' ר"ב(, והגריש"א 

שלמה עמ' ע"ר(, תורת המועדים )עמ' ע"ג(, שאף בזמנינו הדין כן, מ"מ 

החצר,  בפתח  ידליק  שלא  יודה  מרן  גם  שבזמנינו  החזו"א  דעת 
דבחצר דזמנינו לא עושים שימושי בית. וכמו שכתב אחד מגדולי 
תלמידיו הגר"מ גריינמן בספר דינים והנהגות החזו"א )עמ' ק"ו(, וכיון 
שלדעת החזו"א המדליק בפתח החצר לא יצא י"ח אף בדיעבד, מה 
שא"כ בחלון עכ"פ בדיעבד יצא לדינא, ויש הרבה דעות בראשונים 
שבזמנינו לכתחילה מדליקים בפנים כמו שכתבנו בהלכה הקודמת. 
ל"ה(  סי'  כ'  )שנה  באו"ת  ס"ט  נאמ"ן  הגאון  דעת  גם  לזה  לצרף  ויש 
שלא  כרש"י  ס"ל  הראשונים  שרוב  השו"ע  מרן  רואה  היה  שאילו 
ידליק בפתח החצר היה פוסק כרש"י. ]ואף שבענין זה, דאילו היה 
חזי  בנ"ד  מ"מ  ופשורי,  עיקולי  הרבה  יש  ביה,  הדר  הוי  מרן  רואה 
הגר"י  וכ"פ  ש"ז(.  ש"ו  עמ'  שני  )חוט  קרליץ  הגר"נ  וכ"פ  לאיצטרופי[, 
ברדא בשו"ת יצחק ירנן )ח"א סי' נ"ג( ואף שהם פסקו שידליק בפתח 
הבית, מ"מ הנ"מ שניכר לעוברים ושבים הא לאו הכי גם לשיטתם 
ידליק בחלון, וגם בספר ברכת יצחק מתלמידו המובהק של הגרב"צ 
פסק, שעדיף להדליק בחלון מחמת חלק מהטעמים שכתבנו. שו"ר 
בקונטרס ימי החנוכה )עמ' ס'( שנמי ס"ל הכי, למי שאין לו מנהג אבות 
בזה שראוי להורות שידליק בחלון, שהרי גם לפי הגרי"ז יוצא י"ח, 
דלחזו"א  אפשר  בפתח  ידליק  אם  אבל  נר"ו[.  קרליץ  מהגר"נ  שמעתי  ]כך 

לא יצא, עכת"ד. ובספר הליכות שלמה )שם הערה 11( כתב, שלמעשה 
ס"ד(  )עמ'  חנוכה  שיעורי  בספר  עדס  והגר"י  בחלון.  הדליק  הגרש"ז 
ובברכה,  דכו"ע  אליבא  י"ח  לצאת  שכדי  כתב,  העולים  בדינים 
העצה היחידה להדליק בב' המקומות, עכ"ל. ויש להעיר על דבריו. 
אמנם ראוי למדקדקים לצאת י"ח לכו"ע, אבל לדינא, כיון שהמנהג 
הפשוט להדליק בפנים, ובמקום מנהג לא אומרים סב"ל, יכול לברך 
הגר"א  מובהק של  ושמעתי מתלמיד  בלבד.  גם אם מדליק בחלון 
גמליאל נר"ו, שהורה להם שצריך להדליק ב' מקומות. וגם בשו"ת 
מקומות  בב'  להדליק  המדקדקים  שיש  כתב,  רמ"ה(  עמ'  )ח"ד  אול"צ 
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הקבלה.  ע"פ  וגם  טעמים  כמה  ישנם  בפתח  שהרי  ובפתח,  בחלון 
ובפרט, שגם אי נימא שלכו"ע יצא בהדלקה בחלון אם נראה לבני 
רה"ר, מ"מ הרי לא קיים את תקנת חז"ל כפי שאמרו שצריך להדליק 
בב'  להדליק  שאין  כתב  חנוכה  בילקו"י  שהראש"ל  ואף  בפתח. 
מקומות דיש להכריע ההלכה, הנה ודאי שצודק כשאפשר להכריע 
חכמי  שנשאלו  בשאלות  מלא  התלמוד  הרי  אבל  להכריע,  צריך 
הש"ס ולא הוי בהדייהו, ומרן בשו"ע בעשרות מקומות כותב ירא 
שמים יצא ידי כו"ע, וראוי לחוש היכא דאפשר וכדו'. וק"ו בהלכות 
חנוכה שאין לו שורש מספיק בש"ס כפי שהבאנו במאמר הפתיחה 
בהדלקת  וק"ו  שלפנינו,  הדור  גדולי  שנחלקו  זה  בנידון  ובפרט 
נרות חנוכה שזו המצוה היחידה שמצאנו בה מהדרין ומהדרין מן 
המהדרין שראוי להדר ולצאת ידי כל הדעות היכא דאפשר. ובפרט 
שהגר"י רוט זצ"ל, רב קהילת בית דוד )הובאו דבריו בספר שיח יוסף )חנוכה 
סי' ג' ומסקנתו עמ' ס"ז(, הוכיח מדברי הטור ומרן הב"י שלא כהחזו"א, 

וגם הגר"י עדס בספרו שיעורי חנוכה )עמ' ס"א( נדחק קצת ליישב את 
דברי החזו"א שלא יהיו נסתרים מדברי מרן הב"י, ועכ"פ כיון שיתכן 
ומאידך  יש להדליק בחצר,  הוראותיו  מאוד שלדעת מרן שקבלנו 
יתכן שאם הדליק שם לא יצא י"ח, לכן כתבנו שראוי להדליק בב' 
המקומות, ובפרט שיש לזה עוד טעמים וכמו שיתבאר לעיל. ומה 
שכתבנו להדליק בפתח ביתו מבפנים, משום פרסום הנס לבני ביתו, 
וגם שע"פ הקבלה יש אומרים שצריך לעשות כן. ומה שכתבנו שיש 
משום  לרה"ר,  הפונה  חלון  לו  כשאין  שבפנים  ההדלקה  על  לברך 
לא  מנהג  במקום  בפנים  להדליק  היה  יותר  הפשוט  המנהג  שהרי 

אומרים סב"ל. 
והנה בספר נר ציון )חנוכה עמ' קפ"ט( מסיק, חצר פרטית שלפני הבית 
המוקפת גדר גבוהה וע"י זה ראויה מאוד לשימוש צנוע, ומנהג רוב 
אנשי המקום להשתמש בה תשמישים צנועים, כגון אכילת סעודות 
לא  זה  בית  שאנשי  אע"ג  בבריכה,  שחייה  או  נמנום  או  גדולות 
משתמשים בתשמישים אלה לחצרם, דין חצר זו כדין חצר שבזמן 
חז"ל אף לחזו"א בדעת מרן, וכן עיקר להלכה ידליק בפתח החצר 
בחוץ. עכ"ד. אבל לאחמ"ר לא צדק בזה, שהרי החזו"א כתב בספרו 
או"ח )סי' צ' ס"ק כ"ג( צריך שיהיה עיקר תשמיש הבית שם, וכעין זה 
משתמשים  היו  שלהם  חצר  כתב  ו'(  קס"ח  )סי'  יו"ד  על  בספרו  כתב 
ובספר  עכ"ל.  צרכים,  ושאר  פירות  שטיחת  אפייה,  לטחינה,  בו 
דינים והנהגות מתלמידו המובהק של הגר"מ גריינמן )עמ' ק"ו( כתב, 
בדירתו שהיתה מוקפת חצר היה מדליק במרפסת הפונה לרה"ר, 
שונה  שכהיום  מפני  החצר,  בפתח  להדליק  אין  דבזמנינו  ואמר 
הראשונים,  כדורות  בחצר  שימוש  לנו  שאין  חז"ל,  מבזמן  החצר 
שהיה עיקר תשמיש הבית שם, אבל אצלינו הן רק לאויר, א"כ מוכח 
ונוסיף  ציון.  ותלמידו המובהק לא כמו שכתב בנר  מלשון החזו"א 
נחים שם  ידע שיש חצרות פרטיים שלפעמים  מעט, הרי החזו"א 
או אוכלים וגם האידנא זה מצוי כידוע, ואיך כתב בסכינא חריפא 
שהיום שונה ענין חצר מזמן חז"ל, אלא ודאי כמו שכתב החזו"א 
גופיה שמה שאוכלים היום בחצר זה מפני שנעים בחצר, אבל ודאי 

שאין עיקר תשמישי הבית בחצר. 

חדר מדרגות
הגר בבנין משותף שאין חצר בבנין, העיקר להלכה שידליק 

בחלון אם החלון פחות מכ' אמה, וראוי שידליק ג"כ בפתח 

שראוי  וי"א  שבחלון.  ההדלקה  על  ויברך  המדרגות,  חדר 

ברכה  בלי  בשיתוף  המדרגות,  חדר  בפתח  כולם  שידליקו 

חוץ ההדלקה שכל אחד מדליק בביתו. ואם אין לו חלון, 

ושבים  עוברים  יש  אם  מבחוץ,  ביתו  בפתח  שידליק  י"א 

בחדר מדרגות )לפחות ארבע בנ"א(, ונראה שלמנהג הספרדים, 

ידליק מבפנים.
שם  להדליק  אפשר  שאי  החזו"א  מדעת  חוץ  המדרגות,  חדר  בענין 
משום שלא עושים שם תשמישי בית, ישנם עוד כמה סברות שאין 
להדליק שם, וכמו שהאריך בזה בשו"ת אול"צ )ח"ד עמ' רמ"ג(, עי"ש. 
ולכן פסק שם, וז"ל: אם גר בקומת קרקע ופתח הבית נראה לעוברים 
ושבים, ידליק נרות חנוכה בפתח ביתו, ואם לא נראה לעוברים ושבים, 
וכן אם גר בקומה גבוהה יותר, אם יש מחלונו הפונה לרה"ר פחות 
בני הבית  זה במקום שגם  וטוב שיהיה  ידליק שם,  כ' אמה,  מגובה 
רואים את הנרות, אם יש יותר מכ' אמה ידליק בפתח ביתו. וגם בספר 
תורת המועדים )עמ' ע"ג( כתב שנכון יותר להדליק בחלון. וגם בשו"ת 
תפלה למשה להגר"מ לוי )ח"ב עמ' תנ"ב( נמי פסק שידליק בחלון, ואם 
החלון גבוה מכ' ידליק בפתח הבית מבפנים. וכתב שטוב שישתתפו 
כל דיירי הבנין וידליקו בפתח הבנין בלי ברכה, אחר שהדליקו כל אחד 
שידליק  ס"ל  עמ' ש"ז(  שני  )בחוט  קרליץ  אלא שהגר"נ  בברכה.  בביתו 
מבחוץ כדי שהעוברים בחדר המדרגות יראו, וכ"כ הגר"י ברכה )בברכת 
הבית  בפתח  יניח  שלא  כתב  רמ"ד(  )עמ'  אול"צ  אבל  רצ"ה(.  עמ'  יצחק 

לא  זה  מדרגות,  בחדר  העוברים  שכנים  שיש  שאף  לדלת,  במחוץ 
זילבר  להגר"ב  ליה  פשיטא  וכן  הרבים,  לרשות  פתוח  פתח  נחשב 
להדליק  כתב, שנהגו  רמ"ה(  )עמ'  ובאול"צ  ט"ל(  סי'  ח"ה  נדברו  אז  )בשו"ת 

מבפנים כמשמעות האריז"ל )שעה"כ דף ק"ח עמ' ג'( ובא"ח )פרשת וישב(. 
ומאידך, דעת הגרש"ז אויערבך )הובא בהליכות שלמה פי"ד ה"ד(, והגריש"א 
)פניני חנוכה עמ' נ"ב(, שיש להדליק בפתח חדר המדרגות. ואם יש כבר 

מי שהדליק שם, הגרש"ז מודה שעדיף שידליק בחלון כמבואר שם.

בית שיש מולו בנינים
אם יש מול החלונות בנינים הרואים את ההדלקה שבחלון, 

ידליק בחלון אף שגבוה למעלה מכ' אמה.

רמ"ה(,   עמ'  ח"ד  )אול"צ  הגרב"צ  ט"ל(,  עמ'  חנוכה  )חזו"ע  הגרע"י  פסק  כן 
הגריש"א )הובאו דבריו בפניני חנוכה עמ' ס"ז(, הגר"ש ואזנר )שבה"ל ח"ד סי' 
ס"ה(, הגר"י פישר )אבן ישראל ח"ט בהערות למ"ב(, הראש"ל )ילקו"י חנוכה מהד' 

תשע"ג עמ' קס"ב, ובקיצור ההל' עמ' תרנ"ח(, הגר"י ברכה )ברכת יצחק עמ' רצ"ה(, 

הלכות  שבקונטרס  ואף  סס"ט(,  רנ"ט  עמ'  המקוצר  )שו"ע  רצאבי  הגר"י 
והנהגות )עמ' 4( כתבו משם הגריש"א, שלא מועיל מה שיש שכנים 
מסביב, מ"מ ספר פניני חנוכה בר סמכא טפי מכמה טעמים, וד"ל. 
ואף שבהליכות שלמה )עמ' ער"ב הערה 22( כתבו, שלא הוה ברירא ליה 
ימיו  להגרש"ז אויערבך שכשיש שכנים מסביב מועיל, מ"מ בסוף 
הורה למעשה שידליק בחלון. ואע"פ שמהגר"מ לוי בשו"ת תפלה 
למשה )ח"ב עמ' תנ"ב ס"ס מ"ו(, משמע שלא מהני,  וכך אמר לנו הגר"ד 
)ח"ג  והנהגות  תשובות  בספר  שטרנבוך  והגר"מ  משמו,  הי"ו  בכור 
הפוסקים  ככל  רוב  הסכמת  מ"מ  זה,  בדין  בספק  נשאר  א'(  רט"ו   סי' 

שמהני.
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כמה פרטים בענין מקום ההדלקה

צורת הפתח בנר חנוכה
בספר שיעורי חנוכה )עמ' נ"ח( מהגר"י עדס כתב, ששאל את בנו של 
הגרי"ז, ואמר לו שצריך פתח שיש לו "צורת הפתח", דאם לא כן, 
אין זה פתח אלא פירצה. אבל דעת הגרש"ז אויערבך )הליכות שלמה 
פי"ד ה"ד(, שאין צריך צורת הפתח. וכן דעת הגריש"א )פניני חנוכה עמ' 

ומשקוף  פתח  צריך  האם  בצ"ע,  נשאר  רמ"ג(  עמ'  )ח"ד  ובאול"צ  פ'(. 
למזוזות, וכדין פתח לענין מזוזה.

מרפסת שאינה מקורה
דעת האול"צ )ח"ד עמ' רמ"ב( שעדיף שידליק בחלון, אף שהוא גבוה 
וכן  טפחים,  מי'  שפחות  אף  זו,  במרפסת  מאשר  טפחים,  מעשרה 
דעת הגר"נ קרליץ בקונטרס ימי החנוכה )עמ' מ"ט(. ודעת הגריש"א 
)פניני חנוכה עמ' ס"ו(, שזה לא רק ענין של עדיפות, אלא שאין להדליק 

במרפסת שאינה מקורה.

הדלקה בחלון
הפרסומי  את  יש  כששם  בחלון  להיות  צריכה  הדלקה  שעיקר  אף 
המדקדקים  יש  רמ"ד(,  עמ'  )ח"ד  באורל"צ  כתב  מקום  מכל  ניסא, 
להדליק בב' מקומות, בחלון וסמוך לפתח, שהרי בפתח יש עוד כמה 
במצוות,  מסובב  ושיהיה  ויוצאים,  שנכנסים  מקום  שהוא  טעמים, 
וגם בבא"ח הביא רמז לר"ת צמ"ח, שבזכות ציצית, מזוזה וחנוכה, 
וגם לפי הקבלה יש ענין להדליק בפתח הבית מבפנים, וכמשמעות 
מנהג האריז"ל בשער הכוונות )דף ק"ח עמ' ג'(, אבל כיון שעיקר מקום 

ההדלקה בחלון, יברך על הדלקה שבחלון.

חלון שאינו שקוף לגמרי 
גם  ואזנר,  הגר"ש  בשם  כתב  ו'(  עמ'  תשס"ו  )חנוכה  לוי  מבית  בקובץ 
מספר  מבחוץ  נראה  ואין  שקופה,  שאינה  זכוכית  ישנה  כשבחלון 
הנרות, יוצא י"ח, כיון שנראה אור הנרות לרה"ר. וכתב בספר אור 
ישראל )עמ' ס"ט הערה 261( שכן דעת הגריש"א )הובאו דבריו בקובץ מבקשי 
ביהכ"נ דברי  226, מרב  בגליון מים חיים מס'  וראיתי  תורה עמ' כ"ט(, 

שיר, הגרי"א דינר, שכן דעת הגרא"מ שך, אבל בספר אור ישראל 
מן  מהדרין  של  ההידור  קיים  שלא  קרליץ,  הגר"נ  שדעת  הביא 
המהדרין, מאחר שאי אפשר לאחרים לראות מספר הנרות. וזאת 
למודעי, שיש חלונות אטומים ובכ"ז גם מבחוץ ניכר מספר הנרות, 
אבל  הזכוכית,  דרך  לראות  ניתן  שלא  כמעט  בבית  שאצלנו  וכמו 

מספר הנרות ניכר בבירור.

סורגים
כתב בהליכות שלמה )מועדים עמ' רע"א(, המדליק בחלון, רשאי להניח 
הנרות גם על הסורגים הקבועים בחלון, אע"פ שהם מונחים מחוץ 
לכתלי הבית, ובפניני חנוכה )עמ' ס"ז( כתב שהגריש"א אמר, שצריך 
ואפשר להדליק על הסורג בתוך טפח  ולא בסורג,  להדליק בחלון 
לחלון. ובחוט שני )חנוכה עמ' ש"ח(, הסתפק בדין זה, שאם משתמשים 
בסורגים אפשר להדליק שם, שהרי הם כחלק מהבית. אבל באול"צ 

)עמ' רמ"ד( כתב שיניח הנרות בצד הפנימי של החלון.

גובה
מי'  למעלה  הנרות  את  הניח  אם  ס"ו(,  תרע"א  )סי'  בשו"ע  מרן  לדעת 
יש  שאם  האחרונים,  הסכימו  ומ"מ  בדיעבד,  רק  י"ח  יצא  טפחים 
ידליק  טפחים  מי'  למעלה  בגובה  ניסא  פירסומי  יותר  הרבה  יותר 

שם. 
דעת הכה"ח )סי' תרע"א אות מ"ו(, שע"פ הקבלה מג' עד י' טפחים דינם 
מז'  למעלה  להדליק  יש  הקבלה  שע"פ  ס"ל,  הבא"ח  אבל  שווה. 
טפחים, וכ"פ באול"צ )שם עמ' רמ"א(. וכן ס"ל לראש"ל בילקו"י )חנוכה 

מהד' תשע"ג עמ' קנ"א(. 

שעוה  בנרות  שאף  הפמ"ג,  בשפ  ל"ג(  )אות  בשעה"צ  המשנ"ב  כתב 
ארוכים, כל שמקום הלהב הוא למעלה מכ' אמה פסולה, ובחזו"ע 
)חנוכה עמ' ל"ו( ס"ל שה"ה למטה מי' שהשלהבת צריכה להיות למטה 

מי'. וכן דעת הגרש"ז אויערבך בספר הליכות שלמה )עמ' ער"ב הערה 
י"ג(. וציין לכה"ח )סי' תרע"א ס"ק נ"ב(. ובספר אור ישראל )עמ' צ"א( הביא 

שכ"כ בספר מקור חיים )סי' תרע"א ס"ו(, אמנם באור ישראל )עמ' צ"ב 
הערה 376( כתבו משם תלמיד התרומת הדשן בספר לקט יושר  )דרוש 

לחנוכה עמ' 150( שלענין למעלה מי' טפחים, כל שהנרות למטה מי' לא 

אכפת לן שהשלהבת למעלה מי', ושכ"כ בשו"ת שבט הקהתי )ח"ה 
סי' קט"ו או"ד(, עכ"ד. ובקובץ מבית לוי )כסלו תשס"ו עמ' ה'( כתבו משם 

הגר"ש ואזנר: ישתדל לכתחילה שגם הלהב יהיה בתוך י' טפחים, 
וזה ע"פ מש"כ בשעה"צ, ושכ"כ בשו"ת מנחת יצחק )ח"ו סי' ס"ה אות 
ב'(, אלא שמביא מלקט יושר בשם התה"ד שאם תחתון של נר בתוך 
הגר"ש  ואמר  כלום,  בכך  אין  הרבה  גבוה  שעליון  אע"פ  טפחים  י' 
ואזנר עוד, שבחו"ל לא הקפידו בזה כ"כ. אמנם משו"ת אול"צ )ח"ד 
עמ' רמ"א, רמ"ד( מוכח בהדיא שלענין גובה י' טפחים, הדין הוא בנרות, 

ש יניח הנרות למטה מז' טפחים, וכן מוכח מלשון מרן )סי' תרע"א ס"ה( 
שכתב: נר חנוכה מניחו וכו', ובסעיף ו' מניחו למעלה מג' טפחים, 
ומצוה להניחו למטה מי' טפחים וכו', מוכח בהדיא שמדבר על הנר.

זמן ההדלקה
זמן

כארבע  הוא  חנוכה  נרות  להדלקת  ביותר  המובחר  הזמן 

ויתפלל  בלוחות,  המודפס  שקיעה  זמן  אחר  דקות  עשרה 

ערבית מאוחר יותר בנחת.

ידועה המחלוקת - האם זמן הדלקת נרות חנוכה בשקיעה או בצאת 

הכוכבים, והתפשט המנהג בארצינו הקדושה שבני אשכנז הולכים 

בצאה"כ.  והחסידים  והספרדים  בשקיעה  מדליקים  הגר"א  לפי 

ועיקר טעמם של בני ספרד, משום שרבים מאוד מגדולי האחרונים 

ס"ל שכן דעת מרן הב"י. וכך הייתי סבור שנים מרובות, עד שראיתי 

בדעת  שדעתו  נ"א(  סי'  )ח"א  ירנן  יצחק  בשו"ת  ברדא  הגר"י  מש"כ 

ואף  זה,  בנושא  זמן  הרבה  השקעתי  ומאז  בשקיעה,  להדליק  מרן 
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מסקנתו  מ"מ  מראיותיו,  חלק  עם  להתווכח  שאפשר  שראיתי 
זמנינו  מחכמי  עוד  כתבו  שכן  ראיתי  השנים  ובמשך  מוכרחת 
עמ'  )ח"א  הכהן  אלישיב  שו"ת  בספרו  ס"ט  נאמן  הגאון  חתן  ומהם: 
רפ"ט( וז"ל בשילהי העמ': ונראה יותר בדעת הרמב"ם שזמן הדלקה 

בשקיעת החמה, וכן הבין ביה"ל ויד אהרון, ובעמ' ר"צ כתב, שנראה 
יותר שמרן סובר שזמן ההדלקה בשקיעת החמה, יעו"ש הוכחתו, 
ושמו"ח הגאון נאמ"ן ס"ט אמר לו דשפיר אפשר לפרש כן דברי מרן. 
ואחרון הגדיל הגר"י זר שהאריך טובא בירחון אור תורה )אלול תשע"ד. 
תשרי, חשון וכסלו תשע"ה(, ועוד ידו נטויה לכתוב, ואע"ג שגם על חלק 

מראיותיו אפשר להתווכח, אבל מ"מ רוב ראיותיו מוצקות. וכמובן 
שבסגרת זו אי אפשר להאריך, ונביא רק הראיות מדברי מרן הב"י 
גופיה. חדא, דהנה מרן בב"י בתחילת סי' תרע"ב הביא דברי הרא"ש 
שראוי להחמיר ולהדליק בתחילת הלילה, ובסוף הסימן הביא דברי 
ואח"כ כתב שמש"כ הטור  החמה,  הרמב"ם שמדליק עם שקיעת 
היום  עדיין  השקיעה  שתחילת  משום  השקיעה,  בסוף  להדליק 
ומכאן ראייה ברורה  ל"ה(,  )דף  וכמו שכתבו התוס' מס' שבת  גדול, 
שהכוונה  סובר  מרן  שאם  צאה"כ,  אינו  מרן  לפי  שקיעה  שסוף 
לצאה"כ, מדוע כתב מרן שהטור כתב שידליק בסוף השקיעה, כי 
להדליק  שצריך  לומר  לו  היה  גדול,  היום  עדיין  השקיעה  בתחילת 
בסוף השקיעה, כי צריך להדליק בצאה"כ. וביותר שמרן ציין לתוס' 
בשבת, ושם מפורש שמסוף שקיעה עד הלילה יש עדיין שלושת 
רבעי מיל, וגם הגר"י זר הביא ראייה זו. עוד הביא הגר"י זר, מדברי 
מרן סי' רס"א שהעתיק דברי הר"ן בשם ר"ת וז"ל: נמצא שמתחילת 
רצ"ג  ובסימן  וכו'.  שקיעה  סוף  שהוא  השמשות  בין  עד  השקיעה 
שקיעת  סוף  אחר  יהודה  דלר'  רס"א  בסי'  כתבתי  כבר  מרן:  כתב 
החמה אלף ות"ק אמה הוי בין השמשות, א"כ דברי מרן ברור מלילו 
שסוף שקיעת החמה אינו צאה"כ, אלא ביה"ש, עכ"ד. ובפרט לדידן 
שמוזכר  מקום  וכל  שקיעות,  ב'  אין  ולדידהו  כהגאונים  דנהגינן 
בתלמוד שקיעה היינו שקיעת החמה, וכמו שהאריך בספר זמנים 
כהלכתם. וכן מפורש בפרי עץ חיים להאריז"ל )שער ר"ח חנוכה ופורים 
פ"ד( וז"ל: ודע, כי אנו מדליקין אותה עם שקיעת החמה. וכך נהגתי 

ראיתי  שאח"כ  אלא  אמרתי,  כך  ששאלני  ולמי  כשנתיים  במשך 
והגרב"צ שיתכן שזמן השקיעה  והגר"מ פיינשטין  משם הגריש"א 
זה  ומטעם  בלוחות  המודפס  יותר מהזמן  או  דקות  מאוחר כעשר 
הנרות  הדלקת  את  לְאַחֵר  ק"נ(,  עמ'  חנוכה  בפניני  )הובא  הגריש"א  נהג 
כעשר דקות לְאַחַר הזמן המודפס בלוחות. וכן כתבו משם האגר"מ 
רנ"ה(  )עמ'  ח"ד  אול"צ  מחדש  נדפס  וכעת  ו'(.  אות  ק"א,  עמ'  ח"ד  )או"ח 

שהוכיח מדברי הרמב"ם שאפשר להדליק בשקיעה. אלא שבעמ' 
מכיון  השקיעה,  מתחילת  להדליק  לסמוך  אין  שלדינא  כתב,  רנ"ו 
שאין הדבר ברור אימתי השקיעה, ולכן היותר נכון להדליק כרבע 
שעה או עשרים דקות לאחר השקיעה המצויינת בלוח. וכן ראיתי 
)קובץ ט"ל עמ' כ"א( שכתבו כן גם משם הרב  בקובץ אליבא דהלכתא 
משא"כ  המאיר.  אור  וספר  )פ"ב(  השמשות  בין  בספר  טיקוצינסקי 
כעשרים  לפחות  יותר  מאוחר  להתפלל  משתדלים  ערבית  תפילת 
יוצא כעשרים וחמש דקות,  יותר, שעד שמגיעים לק"ש  דקות או 
שזה זמן צאה"כ להרבה פוסקים וממילא אין את הבעיה של תדיר 
ואין  ערבית,  תפילת  של  זמן  הגיע  לא  עדיין  שהרי  תדיר,  ושאינו 
צורך לשנות מכל השנה ולהתפלל בפלג שיש בזה עיקולי ופשורי 
הזמן  לסוף  מגיעים  לבית  שמגיעים  ועד  בחופזה  בשקיעה  מיד  או 

של ההדלקה והרי מרן כתב ואין מאחרים, אבל לפי דברינו הכל בא 
על מכונו בשלום. ובפרט שיתכן מאוד שארבע עשרה דקות אחר 
אפשר  ודאי  דרבנן  ובמילתא  הכוכבים,  צאת  הגיע  כבר  השקיעה 
לסמוך על זה. ועוד שהביאור הלכה הוכיח שגם להסוברים שזמן 
קודם,  דקות  כעשר  להדליק  אפשר  הכוכבים,  צאת  הוא  ההדלקה 

ואכמ"ל.

המתנה לאשה
זמן  של  שעה  חצי  בתוך  אבל  מאוחר,  תגיע  האשה  אם 

ההדלקה יחכה לה, אבל אם תגיע מאוחר יותר, אם מדליק 

בפנים יחכה לה, ואם מדליק בחוץ, אם יסביר לה שיוצאת 

י"ח בשופי אף שאינה נמצאת תקבל ברוח טובה, לא יחכה, 

אבל אם נראה לו שתהיה איזו קפידא וכדו', סוגיין דעלמא 

שיחכה, ויש אומרים שלא יחכה, ואם תגיע בתוך חצי שעה 

מצאת הכוכבים דר"ת יש מקום להקל.

בקובץ מבית לוי )תשס"ו עמ' ג'( כתוב ששמע מהגר"ש ואזנר שגם אם 
הוא מהמדליקים בחוץ יחכה לאשתו אף שמגיעה מאוחר, ומדברי 
הגר"ש ואזנר מוכח שיחכה לה בכל מצב, ולא תלה אם יש קפידא 
ידליק בזמן?  וצ"ב אם אינה מקפדת למה לא  מצד האשה או לא, 
וכ"כ בספר הליכות יוסף )עמ' רמ"ג( משם הגר"י קמניצקי בספרו אמת 
)סי' תרע"ז בהגה(. ]אמנם נראה שאין ראייה מהגר"י קמינצקי  ליעקב 
דהא דבריו קאי ע"ד הרמ"א שנהגו להדליק בפנים. ובאמת באול"צ 
לא  מתעכבים  ובניו  שאשתו  רואה  אם  כתב,  במקורות(  רנ"ח  עמ'  )ח"ד 

ימתין להם שיבואו, אלא א"כ תגרם לכך מחלוקת ומריבה והפרת 
עמ'  חנוכה  )פניני  ס"ל  והגריש"א  עדיף.  בית  שלום  שאז  בית,  שלום 
קע"ג(, שאין להמתין לאשתו אם תחזור לאחר זמן ההדלקה, אף אם 

בקשה ממנו, ומה שסיפרו מר' נחום מהרודנקא שהמתין לאשתו 
טוב  הרמ"א,  בפנים, שכתב  היה מהמדליקים  הוא  כי  שעות,  כמה 
להזהר ובכהאי גוונא שלום בית עדיף, אבל בא"י שחזר דינא דגמרא 
ומדליקים בחוץ, ויתכן שאחר שעבר הזמן לא יצא י"ח, אין לעשות 
המבואר  החסידות  משקל  וזהו  וכו',  אשתו  כבוד  של  חשבונות 
המצוות  גופי  בין  והבחנה  חילוק  צריך  כ'(,  )פרק  ישרים  במסילת 
שחייבים בהם חובה גמורה שבהם ישים פניו כחלמיש לבין תוספת 
חסידות. ומה שנפסק שנר שבת קודם לנר חנוכה משום שלום בית 
הכוונה שמצות הדלקת נר שבת שנתקנה משום שלום בית קודמת 
לנר חנוכה, אבל שלום בית גרידא ודאי שלא תהיה סיבה לביטול 
מצוה. עכ"ד. אמנם, יש שהקילו בזה מטעם אחר דס"ל שהיום זמן 
שתכלה רגל מן השוק מאוחר יותר, דעת הגר"מ שטרנבוך )תשובות 
אומרים  ויש  הדלקה,  זמן  נחשב  וחצי  שבע  שעד  ה'(,  עמ'  והנהגות 

ס"ט  נאמ"ן  הגאון  דעת  מוכח  וכן  עשרה,  אחת  השעה  בסביבות 
וז"ל בסוף דבריו: בזמנינו ממה  )בהערות איש מצליח למשנ"ב בסוף הספר( 

שמדליק  או  לב"ב  ניסא  פרסומי  ואיכא  בפנים  שמדליק  או  נפשך 
עד  רגל  תכלה  לא  כאן  ובין  כאן  ובין  ניסא,  פירסומא  ואיכא  בחוץ 
שעה מאוחרת בלילה והכל זימניה הוא. אבל הגריש"א )הובאו דבריו 
כלתה  שלא  לזמן  זאת  להחשיב  שקשה  כתב,  קנ"ט(  עמ'  חנוכה  בפניני 

רגל מן השוק. אמנם ידוע שהגרי"ז דייק מהרמב"ם שבאמת הזמן 
שעוד  ע"ט(  )עמ'  יצחק  שבות  ובספר  המקום.  מנהג  לפי  משתנה 
אבל  הגאונים,  ומאוצר  בחידושיו  מהריטב"א  כן  הוכיחו  מחברים 



טבהלכה ובאגדה

מ"מ דעת מרן בשו"ע אינה כן שכתב שזמן הדלקה עד שתכלה רגל 
מן השוק הוא כמו חצי שעה. ומה שכתבנו שאם תגיע בתוך חצי 
שעה מזמן דר"ת גם לדידהו יש מקום להקל, כ"כ משם הגריש"א 
)פניני חנוכה עמ' ק"ס(, אמנם הגרב"צ לא ס"ל כן וס"ל שאם תגיע אחר 

תהיה  א"כ  אלא  לה,  ימתין  לא  דהגאונים  צאה"כ  מזמן  שעה  חצי 
זה על הסוברים שצאה"כ  )ויתכן שיש לסמוך בענין  וכנ"ל.  בית  הפרה בשלום 
דהגאונים הוא כשלושים דקות אחר השקיעה(. ומהגריש"א )פניני חנוכה עמ' ק"ס( 

מוכח שאפשר להסתמך בזה על זמן ר"ת.

איחור הבעל להדלקה

אם  בזמנה,  חנוכה  נרות  להדלקת  שיאחר  יודע  הבעל  אם 

לעוברים  היכר  שאין  ]באופן  בפנים  מהמדליקים  הוא 

ושבים[ ידליק בעצמו כשיגיע, אבל אם הוא מהמדליקים 

גוונא  שבכל  וי"א  הנרות.  שתדליק  מאשתו  יבקש  בחוץ, 

ידליק הוא לכשיגיע. והעיקר להלכה כדעה ראשונה.

שבזה"ז  אומרים  יש  כתב:  ב'(  סע'  תרע"ב  )סי'  בהגה  הרמ"א  הנה 
שמדליקים בפנים אין צריך להיזהר להדליק קודם שתכלה רגל מן 
השוק ומ"מ טוב יותר להיזהר גם בזה"ז, וביאר המשנ"ב בביה"ל 
בשם הטור הטעם שטוב להיזהר גם בזה"ז משום שמדליקים בפתח 
כשמדליק  ולפי"ז  ושבים,  לעוברים  היכר  יש  פתוח  והוא  הבית 
בפנים ממש, לכתחילה יכול לאחר עד שכל בני הבית יתקבצו יחד, 
וכמ"ש המשנ"ב )ס"ק י'(. אבל אם הוא מדליק בחוץ שיש קפידא על 
הזמן, בכהאי גוונא שמבקש מאשתו ודאי שאין בעיה של שלום 
בית, וא"כ אין סיבה לאחר ההדלקה, וכ"פ הגרש"ז בהליכות שלמה 
)חנוכה עמ' רצ"ז(, וז"ל: ראוי שיתן הבעל רשות לאשתו להדליק וכו'. 

להמתין  שאין  ס"ל  שהרי  והגרב"צ,  להגריש"א  הדין  שכן  ובודאי 
)הובאו דבריהם בסוף גליון א'( ק"ו במקרה  לאשה אף כשאשה ביקשה 
הגר"ש  בשם  כתב  ג'(  עמ'  תשס"ו  )כסלו  לוי  מבית  שבקובץ  אלא  זה. 
ואזנר, שהבעל חוזר מאוחר לביתו ידליק כשבא לבית, ולא יצווה 
נכתב:  ושם  ב'(,  )עמ'  לעיל  לעיין  וציינו  עבורו.  להדליק  לאשתו 
מסתבר שעדיף להדליק ע"י עצמו מאוחר, מאשר להדליק בזמנו 
וע"י שליח, ובהערות ציין לשו"ת שבה"ל )ח"ט סי' קמ"ב(, וביאר שם 
דמצוה בו יותר מבשלוחו עדיף מזריזין מקדימים למצוות, עכ"ל. 
ולאחמ"ר דבר זה אינו מובן, שהרי הדלקה בתחילת הזמן לא מדין 
זריזין אלא כך היתה התקנה להדליק מתחילת הזמן וכמ"ש מרן 
וביותר  וכו' לא מאחרין.  חנוכה  נרות  אין מדליקין  סי' תרע"ב(:  )ריש 

ופשוט  כלל,  י"ח  יצא  לא  מאוחר  מדליק  שאם  יתכן  זה  שבענין 
שעדיף לקיים ע"י שליח מאשר ספק אם יקיים המצוה כשעושה 
ע"י עצמו. שו"ר בקובץ דרכי הוראה )כסלו התשס"ו( שתמה הגר"א 
וייס כן על הגר"ש ואזנר, ולכן מסיק שעדיף שתדליק אשתו בזמן 
עמ'  חנוכה  שני  )חוט  קרליץ  הגר"נ  וכ"פ  לביתו,  שיגיע  עד  מלהמתין 
שי"ח או"ב(. ובשו"ת יחוה דעת )ח"ג סי' נ"א(. ובילקו"י )חנוכה מהד' תשע"א 

)עמ' רמ"ד( שכתב שכן פסק גם  יוסף  עמ' פ"א(. שו"ר בספר הליכות 

שבסוף  בהערות  מצליח  איש  במשנ"ב  והנה  קניבסקי.  הגר"ח 
דברי  את  לבאר  ס"ט  נאמ"ן  הגאון  בשם  כתבו  מ"ו(  עמ'  )ח"ו  הספר 
היחו"ד דמיירי שכשיחזור הבעל ב"ב יהיו ישנים, אבל בלאו הכי 
זו  שאין  ברור  ולאחמ"ר  הוא.  ידליק  שעתיים  לאחר  שיחזור  אף 

כוונת הרב זצ"ל שהרי הרב ביאר טעמו שעדיף שימנה את אשתו 
משום שיש פוסקים שאחרי חצי שעה עובר הזמן, ואף שהעיקר 
להלכה שמברכים גם אם עבר הזמן מ"מ מידי מחלוקת לא יצאנו. 
וכמ"ש שם בהדיא. עכ"פ נראה, שגם הגאון נאמ"ן ס"ט יודה שאם 
שתדליק,  לאשתו  יאמר  מאחר,  שהבעל  פעמי  חד  באופן  אירע 
שהרי כתב שם: ואיזה פירסום יהיה אם בעה"ב כל לילה בחנותו, 
והילדים כמו יתומים בר מינן בבית. ואיך שלא נאמר הסכמת רוב 

גדולי הפוסקים שימנה את אשתו להדליק.

 הדלקה בערב שבת חנוכה

דקות  כעשרים  ידליקו  חנוכה  שבע"ש  להלכה  העיקר 

לפני שקיעת החמה, גם אותם שנוהגים כל השנה להדליק 

מוקדם יותר. ויש הסוברים שהנוהגים ארבעים דקות קודם 

בע"ש  ידליקו  שלא  אף  בירושלים,  כמו  החמה  שקיעת 

חנוכה כמנהגם, אבל אין לאחר יותר מדאי, וידליקו כחצי 

כבכל  ממנהגם  משנים  שאין  ויש  השקיעה.  קודם  שעה 

השנה.

הנה רבנו הרמ"א )סי' תרע"ט( כתב, שמברך על הדלקת נרות חנוכה 
בע"ש אף שמדליק מבעוד היום גדול, וכתב המשנ"ב ודוקא אחר 
אין להקדים הרבה  ר"ד( כתב,  )עמ'  ובתורת המועדים  פלג המנחה. 
הדלקת נרות חנוכה בע"ש, ואם רצה להקדים רשאי, ובלבד שיהיה 
אחר פלג המנחה. והרי זה כדברי המשנ"ב עפ"ד הרמ"א, אבל יש 
להעיר ע"ד הרמ"א שהרי בתרוה"ד שהוא מקור הדין והעתיקו מרן 
כיון דלא  יום  גדול, אלא כתב מבעוד  היום  לא כתב מבעוד  בב"י, 
אפשר. ומנא ליה לרמ"א לחדש מבעוד יום גדול. ובאמת הט"ז )סי' 
תרע"ג ס"ק ט'(, ס"ל שבע"ש חז"ל תיקנו שלא יקדים כ"כ אלא סמוך 

שסיים  אלא  במשב"ז,  הפמ"ג  דעתו  שפירש  וכמו  מעט,  לביה"ש 
הפמ"ג שדעת הרמ"א ומרן שיכול להדליק בפלג המנחה, אבל כבר 
הערנו בעניותנו שמדברי מרן אין שום ראייה ששרי להדליק מבעוד 
שבע"ש  כתב,  רס"ד(  עמ'  )ח"ד  באול"צ  הגרב"צ  ובאמת  גדול.  היום 
חנוכה יש לאחר את הדלקת הנרות ככל האפשר סמוך לשקיעה 
שם  שכתב  הרמ"א  ע"ד  הגר"א  והעיר  הגר"א,  בדברי  מבואר  וכן 
שמדליקים בעוד היום גדול. וכ"כ בחמד משה שם לאחר ההדלקה 
הנוהגים  אף  א"כ  תרע"ג(,  )סי'  במו"ק  היעב"ץ  וכ"כ  האפשר,  ככל 
אשכנז  בני  כמנהג  השקיעה  לפני  דקות  ארבעים  בע"ש  להדליק 
קודם  דקות  כעשרים  ידליקו  חנוכה  בע"ש  תובב"א  בירושלים 
השקיעה כדי שהאשה תספיק להדליק אח"כ נרות שבת קודם 13 
ביה"ש  זמן  היראים  שלשיטת  משום  השקיעה,  לפני  דקות  וחצי 
הגרב"צ  שדעת  לעורר  המקום  ]וכאן  האול"צ.  עכ"ד  אז.  מתחיל 
שקיעה  זמן  קודם  דקות   7 אחרי  נרות  להדליק  אין  שבירושלים 
קודם  3 דקות  אחרי  היושבות במישור  ובערים  בלוחות,  המודפס 
כיון שנכנסים לספק חילול שבת ח"ו[. אמנם, אף שגם  השקיעה, 
סמוך  שיותר  כמה  בע"ש  חנוכה  נר  להדליק  שיש  ס"ל  הגריש"א 
נרות שבת  כל השנה להדליק  בירושלים שמנהגם  לשקיעה, אבל 
35 דקות  ארבעים דקות לפני השקיעה בע"ש ידליקו נרות חנוכה 
קודם השקיעה, עכ"ד. )הובאו דבריו בספר פניני חנוכה עמ' קנ"ב, קנ"ג. והביאו 
דברי הפמ"ג והט"ז שבע"ש חז"ל לא תיקנו אלא להדליק ביה"ש זמן מה(. ולענ"ד 



בהלכה ובאגדה י

דברי הגרב"צ נראים טפי, דהא פמ"ג כתב דהתקנה היתה להדליק 
מעט קודם ביה"ש נרות חנוכה, ושלושים וחמש דקות אינו מעט, 
מן  ובר  לקולא,  ולא  לחומרא  היה  דקות  ארבעים  שמנהג  ובפרט 
משנים  שבלא"ה  וכיון  מהמנהג,  לשנות  מורה  הגריש"א  גם  דין 
ובאמת  דכו"ע.  אליבא  לדין  קרוב  הכי  באופן  לעשות  מסתברא 
הגרש"ז נהג להדליק כ-25 דקות לפני השקיעה )הובא בהליכות שלמה 

עמ' שי"ב בהערה 67(.

זמן ההדלקה במוצ"ש
שודאי  מהזמן  השעה  מחצית  תעבור  שלא  להזדרז  יזהר 

שנוהג  מי  וגם  במקורות[.  ראה  מדוייקים  יותר  ]זמנים  שבת  יצאה 

להוציא שבת ע"פ זמן ר"ת, במוצ"ש חנוכה לא ינהג מנהג 

]ואם צריך התרת נדרים ראה מקורות[. ויש דס"ל, שלא ידליק  זה. 

לפני זמן ר"ת.

מקומות  כמה  ובעוד  קל"ח(  עמ'  )ח"א  אול"צ  בשו"ת  הגרב"צ  הנה 
ועשרים  השנה,  ימות  ברוב  דקות  וחמש  עשרים  שעד  הוכיח, 
ודאי  וא"כ  לילה,  ספק  הוי  הארוכים,  הקיץ  בימות  דקות  ושבע 
שאין להדליק לפני זמן זה. ובאול"צ )ח"ד עמ' רס"ה( כתב, דעשרים 
עד  להמתין  ויש  דאורייתא,  בספק  עדיין  הוא  דקות  וחמש 
 – ושבע  כשלושים  עד  מחמירים  ויש  דקות,  וחמש  כשלושים 
להדליק  יש  חנוכה  במוצ"ש  ההלכה:  בגוף  וכ"כ  דקות.  ארבעים 
נרות חנוכה כשלושים וחמש דקות אחר השקיעה, עכ"ל. אמנם, 
והגאון  ספק.  הוי  דקות  ארבעים  שעד  החזו"א,  בשם  אומרים 
נאמ"ן ס"ט בקונטרס בין השמשות )נדפס בסוף משנ"ב איש מצליח ח"ג( 
כתב בשם שבה"ל, שהחזו"א סבור שביה"ש נמשך בין ארבעים 
בפניני  )הובא  הגריש"א  הנהגת  מובנת  ולפי"ז  דקות.  חמישים  עד 
דקות   55 כעבור  רק  הדליק  שבמוצ"ש  קע"ט(  הערה  קנ"ה  עמ'  חנוכה 

מחול  תוספת  ועוד  החזו"א  לשיטת  חשש  דכנראה  מהשקיעה, 
על הקודש, הרי לנו 55 דקות. ובהליכות שלמה )עמ' שי"ב הערה 69( 
כתבו, ע"פ רוב השתדל הגרש"ז להדליק במוצ"ש חנוכה כעבור 
35-40 דקות לאחר השקיעה, ועכ"פ לא יאוחר מחמישים דקות. 
להחמיר  נוהגים  היו  והגרש"ז  הגריש"א  השנה  כל  במשך  והנה 
ובהליכות  חנוכה  בפניני  שכתבו  כמו  ר"ת,  כדעת  שבת  להוציא 
שלמה שם, מ"מ כיון שלא קיבלו עליהם מעיקר הדין, אלא רק 
כחומרא על הצד היותר טוב, וכשהדבר בא לידי קולא כגון כאן 
לאחר זמן הדלקת נרות חנוכה לא קיבלו על עצמם. ובספר אורח 
הגר"ד  מנהג  גרוסברג,  זונדל  חנוך  ר'  משם  כתבו  קמ"ו(  )עמ'  דוד 
בהר"ן ועוד גדולי ירושלים שהיו מחמירים בכל שבת כר"ת, אבל 
מעיל  בספר  אבל,  הרגיל.  בזמן  מדליקים  היו  חנוכה  במוצ"ש 
נ"ט(  )עמ'  המעיל  הדרת  הנקרא  תולדותיו  בחלק  בסופו  שמואל 
לשמור  עצמו  על  קיבל  בהר"ן  הגר"ד  עם  שדיבר  שמאז  כתבו, 
ר"ת מעיקר הדין, ולכן בחנוכה הדליק לאחר זמן ר"ת. עוד כתבו 
שם, שהגאון ר' יוסף דוד זצ"ל אבי הגר"ח מבריסק זצ"ל לא נהג 
ר"ת במוצ"ש חנוכה, ובנו הגר"ח גם במוצ"ש חנוכה נהג כר"ת, 
פיינשטין דהגרי"ד לא חשש מעיקר  וביאר חתן הגרי"ז הגרי"מ 
)ח"ד עמ' רס"ה,  והנה באול"צ  בנו הגר"ח.  הדין לזמן ר"ת, משא"כ 
לפני  הנולד  אף  שהרי  הגאונים,  כשיטת  שהמנהג  הוכיח,  רס"ו( 

זמן ר"ת בע"ש מלים אותו בשבת, ואם היה ספיקא דדינא היה 

כר"ת,  נוהג  מי שכל השנה  גם  וא"כ  ליום ראשון,  צריך להמתין 
מנהג  לשנות  נוקף  שהלב  אלא  זה.  זמן  קודם  להדליק  רשאי 
זמן  עד  דאוריתא  מלאכה  לעשות  שלא  השנה  כל  אדם  שנהג 
ר"ת ויש להם לסמוך ולצרף את דעת הרמ"א שבזה"ז שמדליק 
בפנים אינו צריך להיזהר להדליק קודם שתכלה רגל מן השוק, 
ויתכן שבמוצ"ש יש תקנה מיוחדת להדליק מאוחר יותר, עכ"פ 
)עמ'  שבחזו"ע  אלא  רשאי.  הגאונים  בזמן  להדליק  שרוצה  ודאי 
זמן  קודם  חנוכה  נרות  ידליקו  לא  חנוכה  במוצ"ש  כתב:  קפ"ו( 

קודם  מלאכות  לעשות  להקל  שאין  להוכיח  בזה  והאריך  ר"ת. 
זמן ר"ת, ואח"כ הביא דברי הגרש"ז אויערבך שבמוצ"ש חנוכה 
עליו  וכתב  הדין,  מעיקר  זה  שאין  כיון  ר"ת  זמן  קודם  הדליק 
ורוב הראשונים ושכן  דאפשר שלא ראה דברי האחרונים הנ"ל 
בכל  להמתין  שנוהגים  אלו  שכל  ס"ב(  סי'  )ח"ד  אג"מ  בשו"ת  כתב 
מוצ"ש כסברת ר"ת אין להם להקדים אף לנר חנוכה, עכ"ד. והנה 
אף שאני פחות מקליפת השום כנגד הרב זצ"ל, בזה לאחמ"ר לא 
נראה לענ"ד מש"כ, שהרי ברור שהמנהג הפשוט בארץ ישראל 
ע'(  )ח"א עמ'  ובספר שמחה לאיש מהגר"י אבא שאול  כהגאונים, 
כתב, מקובלים אנחנו ממרן ראש הישיבה הגאון ר' עזרא עטייה, 
שהבא להחמיר כסברת ר"ת יש לו להחמיר אם רוצה בביתו כדי 
כיון שגם בדורו של מרן לא  שלא להוציא לעז על כלל ישראל, 
ביה"ש  בקונטרס  ס"ט  נאמ"ן  והגאון  זה.  בענין  הוראתו  קיבלו 
עזרא  רבי  הגאון  על  המורה  בספר  שראה  כתב,  צ"ו(  )עמ'  הנ"ל 
עטייה זצ"ל שלא הסכים לשנות המנהג הקודם להחמיר במוצ"ש 
)ח"ד שבת א' עמ' ש"מ( שהאריך להוכיח שלא  כר"ת. וראה בילקו"י 
קבלו הוראת השו"ע שפסק כר"ת. ובעמ' שמ"א כתב, שהמנהג 
הפשוט כהגאונים לכל מילי, ומה שאנחנו מחמירים כסברת ר"ת 
לפיכך  השו"ע,  ומרן  ראשונים  משלושים  למעלה  שראינו  מפני 
לכתחילה מחמירים בזה, אבל אין זה מעיקר ההלכה, ולכן תינוק 
גם  והרי  עכ"ד.  בשבת,  אותו  מלים  בע"ש  ר"ת  זמן  לפני  שנולד 
לנו  עושה  היה  ר"ת  זמן  שאם  ופשוט  בזה.  מודה  זצ"ל  הגרע"י 
זצ"ל  הרב  ומש"כ  ראשון.  ביום  למול  צריכים  היינו  אמיתי  ספק 
הראשונים,  ורוב  האחרונים  דברי  ראה  לא  שהגרש"ז  שאפשר 
אחר  ואין  גברי  למיחשב  רבותא  דלאו  כן,  דאינו  פשוט  נראה 
מנהגינו  דעיקר  שם  שלמה  בהליכות  וכמ"ש  כלום,  ולא  המנהג 
באנו  ואם  יעו"ש.  וכו'  הגאונים  כדעת  הוקבע  ישראל  בארץ 
למיחשב גברי הנה בקובץ בית אהרון וישראל )תמוז תשע"ג עמ' פ"א( 
הביא דברי בעל התניא שכתב שרוב הראשונים חולקים על ר"ת. 
סדר  בספר  וכ"כ  נזר,  אבני  בשם  חכמה  ישועות  בספר  ושכ"כ 
)פ"ג  זמנים )מתלמידי הגר"א הגרי"א חבר(. ובספר ביה"ש טיקוצ'ינסקי 
)ח"ב סי' ד'( כתב, כי לפי  ו'(. ובעמ' פ"ג כתב, אכן בבתי כהונה  אות 

כסברת  עיקר  תפסו  הראשונים  שרוב  נראה  הנמצאים  הספרים 
דור  מדור  הדורות  ובמספר  הואיל  מ"מ  בזה"ל:  סיים  אבל  ר"ת, 
גמרו  ומקדם  שמאז  למימר  לן  אית  כוותיה  דלא  דעלמא  סוגיין 
זכינו לדבריהם בכתובים.  רוב הראשונים דלא כר"ת אלא שלא 
ועכ"פ בקובץ הנ"ל והמשיך את דבריו בעוד שני קבצים )אב, אלול, 
ומנה שלושים ראשונים העומדים בשיטת הגאונים,  תשרי, חשון( 

ספק  עושה  זצ"ל  הרב  שהרי  ובפרט  עצמם.  מהגאונים  חוץ 
וידוע שיש ראשונים ואחרונים שמבארים את  נגד מרן,  ספיקא 
וראה  כהגאונים.  שר"ת  יוצא  דבריהם  ולפי  אחרת  ר"ת  שיטת 



יאבהלכה ובאגדה

)אלול  בירחון אור תורה  הי"ו  לוי  יניב  לדוגמא במאמרו של הרב 
לנו ספק ספיקא, ספק אם הלכה כר"ת  יש  תשע"א, סי' קנ"ב(, א"כ 

ואף אם הלכה כר"ת שמא למעשה שיטתו כהגאונים, ויש לצרף 
חזר  עצמו  שמרן  תצ"ז(  סי'  )או"ח  נזר  אבני  בשו"ת  מש"כ  גם  לזה 
ומוכרחות  ברורות  בראיות  מלאדי  הרב  הכריע  וכבר  וז"ל:  בו, 
ממש"כ  בו  שחזר  ביו"ד  השו"ע  מרן  וכפסק  הגאונים  כשיטת 
באו"ח כשיטת ר"ת. ומה שהביא הרב זצ"ל ראייה מהאג"מ לפי 
המתבאר לאחמ"ר אינה ראייה דהאג"מ היה בחו"ל, ושם באמת 
חששו לר"ת מעיקר הדין. וכמו שידוע על החזו"א שבחו"ל נהג 
כר"ת אבל כשעלה לארץ עשה מלאכות במוצ"ש קודם זמן ר"ת. 
קנייבסקי  הגר"ח  משם  נכתב   )96 )מס'  שי"ח  דברי  בגליון  והנה 
שענה, שמי שנוהג שלא להוציא שבת עד זמן ר"ת משום מנהג 
טוב ולא משום דין, שיתיר בשלושה וידליק מוקדם בשבת חנוכה, 
ונראה שעל הצד היותר טוב כתב כן, אבל מעיקר הדין אין צריך 
לעשות התרת נדרים, וגם באופן שנהג כן כי חשב שכך צריכים 
עשות מעיקר הדין, דממ"נ אם נהג כר"ת כי חשב שזה עיקר הדין 
ודאי  חומרא  רק  שזה  ידע  ואם  הפרה,  צריך  ואין  טעות,  זו  הרי 
שלא התכוון להחמיר באופן שיצא מזה קולא להדליק נר חנוכה 
ורק  מנהג  את  להמשיך  מתכוון  הוא  שהרי  ובפרט  זמן,  אחר 
באופן חד פעמי משנה ובכה"ג העיקר להלכה שאין צריך התרה. 
עמ'  פ"א  )מועדים  שלמה  הליכות  בספרו  אויערבך  שהגרש"ז  ועוד, 
ו'( פסק, שמסירת המודעה על ביטול הנדרים שעושים בער"ה, 
נראה שיש לסמוך עליה לענין קבלת דבר מצוה שלא בלשון נדר 

והתחייבות וכן הנהגה טובה שהיא ג' פעמים בלא תנאי, עכ"ל.

היוצא מביתו מוקדם וחוזר מאוחר
היוצא מביתו לפני זמן הדלקת נרות אף שיוצא לאחר זמן 

פלג המנחה, העיקר להלכה שיעשה שליח להדליק בזמן, 

שבכל  הסוברים  ויש  כשחוזר  ידליק  שליח,  לו  אין  ואם 

גוונא ידליק בפלג, ]ויתן שמן כשיעור שיספיק לפחות עד 

חצי שעה אחר צאה"כ[. ]ובענין הברכות כששליח מדליק 

ויש  במקורות[,  ראה   - ישנים  וב"ב  מאוחר  כשחוזר  או 

שליח  יעשה  לא  לברך,  שיוכל  בזמן  חוזר  שאם  הסוברים 

אלא ידליק כשחוזר.

מהרבה  להוכיח  האריך  ואילך(  צ'  )עמ'  המועדים  תורת  בספר  הנה 
ראשונים, שהמדליק קודם הזמן לא יצא י"ח אף בדיעבד, וגם מרן 
לא התכוון לפסוק דבר זה להלכה, אלא כתב יש מי שאומר וכו', 
ולכן ימנה שליח שידליק בזמן, ואם לא מצא ויש חשש שיתבטל 
מפלג  ידליק  מוקדם,  לצאת  גדול  צורך  לו  ויש  לגמרי  המצוה  מן 
המנחה וללא ברכה. ובעמ' צ"ח כתב, שהציע הדברים לאאמו"ר 
והסכים עמו הלכה למעשה. וכן הוא בספר פניני חנוכה )עמ' ק"ע( 
שכתב  אלא  בעצמו,  המנחה  מפלג  ולא  בזמן  שליח  ע"י  שידליק 
וזאת  יכול להדליק בברכה  ואילך קודם הזמן,  שם שמרבע שעה 
לא  שבכה"ג  הרמב"ם  מלשון  דיוק  ע"פ  הבה"ל  שדייק  מה  ע"פ 
שליח,  לו  ואין  מאוחר  שיחזור  באופן  אמנם,  הקדמה.  נחשב 
הוא  כן  אם  אלא  המנחה  מפלג  בעצמו  שידליק  הגריש"א  דעת 
ב'( כ"ג  לוי עמ'  )בקובץ מבית  ואזנר  ודעת הגר"ש  מהמדליקים בפנים. 

שידליק ע"י שליח בזמן ולא בעצמו מפלג אבל אם חוזר מאוחר 
עמ'  )ח"ד  באול"צ  אמנם  בזמן.  שליח  ע"י  ולא  ידליק  שהוא  דעתו 
רנ"ט( ס"ל שידליק ע"י שליח בזמן ולא מאוחר ע"י עצמו. ומאידך 

והגר"מ  קנייבסקי  הגר"ח  ק"ו( כתב משם  )עמ'  )דרדק(  ישראל  באור 
פיינשטין, שידליק מפלג בעצמו ולא ע"י שליח בזמן. ועכ"פ נראה 
יוצא  שבזה  בזמן,  ידליק  שליח  לו  דביש  להלכה,  עיקר  לענ"ד 
לכו"ע משא"כ מוקדם או מאוחר יתכן שלא יצא י"ח כלל, וכשאין 
המנהג  התפשט  דהא  המנחה  מפלג  ולא  מאוחר  ידליק  שליח  לו 
להדליק מאוחר וממילא גם יוכל לברך ולא אמרינן סב"ל במקום 
הגרב"צ  דעת  מאוחר  וכשמדליק  מפלג.  במדליק  משא"כ  מנהג 
)ח"ד עמ' רס"א( שיוכל לברך רק אם יש עוד שנים מבני הבית או שיש 

המועדים  בתורת  וכ"פ  הנרות,  את  הרואים  ושבים  עוברים  בחוץ 
)עמ' צ"ט(. וכן מסקנת שו"ת תפלה למשה )ח"ב עמ' ת"צ( אלא שהוא 

עוד  הצריך  והגרב"צ  אחד  עוד  רק  מבלעדיו  שיהיה  שסגי  כתב 
מב"ב  קצת  שיעיר  שכתב  המועדים  תורת  משמעות  וכן  שניים 
ולא כתב שיעיר אחד. אבל בחזו"ע )עמ' ס"ו( מסיק שאם אי אפשר 
להעיר את ב"ב יכול לברך ולהדליק. וצירף כמה סברות: א. דעת 
מרן החיד"א שאם המחלוקת במצוה ומרן ס"ל לברך לא אמרינן 
נהגו לברך פשיטא  ידיד שאם  יוסף  ב. הביא דברי הברכת  סב"ל. 
יוסף  בברכת  הא  כן,  כתב  למה  ידעתי  ולא  עכ"ד.  לברך.  שצריך 
ידיד גופא פקפק מאוד לומר שדעת מרן לברך ואדרבה נראה לו 
שדעת מרן שלא לברך ומסיק שרק שברור שהמנהג לברך יברך, 
אבל בלאו הכי הדרינן לכללים דסב"ל. לכן נראה עיקר כהפוסקים 
דס"ל סב"ל ולא יברך כשאין ב"ב נעורים. וכשהשליח מדליק אף 
הברכות  כל  מברך  שהשליח  פסק  רנ"ט(  עמ'  )ח"ד  אול"צ  שבשו"ת 
ע"פ מה שכתבו  חנוכה,  נר  רק להדליק  ויברך  נראה דסב"ל  מ"מ 
השיב  וכן  קכ"ב(.  )עמ'  ישראל  ובאור  נ"ה(.  סי'  )ח"ד  למשה  בתפילה 
)עמ'  אודך  אני  גם  בספר  רבינוביץ  גמליאל  להג"ר  ליברמן  הגר"י 

קס"ז( יעו"ש שהתבססו על פסק הב"ח בשם ראשונים.

אורחים בשבת חנוכה

המתארחים בשבת חנוכה, אם חוזרים לביתם ללון, מקום 

המנחה,  פלג  אחר  לצאת  וישתדלו  בביתם,  הוא  ההדלקה 

כדי שיוכלו להדליק בביתם, אבל אם אינם יכולים לצאת 

אחר פלג המנחה, יוצאים י"ח במקום שאוכלים את סעודת 

השבת. אבל אם גם לנים שם בכל גוונא לא ידליקו בביתם 

שישתתפו  ועדיף  שמתארחים.  במקום  י"ח  יוצאים  אלא 

ואם  בביתם.  שידליקו  להלכה  העיקר  ובמוצ"ש  בפריטי. 

בערך  זה  בזמנינו  שמאוחר  אומרים  ]יש  מאוחר,  חוזר 

להדליק  שליח  שימנה  אומרים  יש  בלילה[.   11 מהשעה 

בביתו. ]ומ"מ כתבו הגרב"צ והגריש"א זצ"ל, שלכתחילה 

א.  זו.  בשבת  יתארחו  לא  אפשר  ואם  לזה,  להיכנס  אין 

משום שחוזרים מאוחר. ב. יש מחלוקת – האם מחוייבים 

במקום שהתארחו בשבת או בביתם[.

מה שכתבנו בענין ההדלקה בערב שבת, זה ע"פ מה שכתב הגרב"צ 
פניני  בספר  דבריו  )הובאו  הגריש"א  דעת  אבל  רפ"ז(,  עמ'  )ח"ד  לציון  באור 



בהלכה ובאגדה יב

שליח  ימנה  בע"ש  בחוץ  מהמדליקים  הוא  שאם  ק"א(,  עמ'  חנוכה 

להדליק ביתו כי שם מקום חיובו ולא במקום שמתארח, וכתב זאת 
ע"פ דברי הפר"ח. אבל באול"צ )ח"ד עמ' רפ"ז( והגר"י עדס )שיעורי חנוכה 
עמ' ק"א( דחו את הראיה מהפר"ח, ולכן ס"ל שהמתארח רק לשבת, 

שגם  כתב,  הנ"ל  חנוכה  ובשיעורי  שם.  הדלקתו  מקום  שם  לן  אם 
החזו"א הורה כן. לכן העיקר להלכה כמו שכתבנו וכן המנהג.

)חנוכה עמ' קנ"ה( שכתב,  כן פסק בחזו"ע  ומה שכתבנו בענין מוצ"ש 
בביתו  אלא  להדליק  לו  אין  לביתו  לחזור  במוצ"ש  מתכונן  שאם 
הביא  שם  בחזו"ע  והנה  רמ"ד(.  עמ'  )שם  באורל"צ  פסק  וכן  דוקא. 
הוא  ההדלקה  אויערבך, שמקום  והגרש"ז  הגר"י קמינצקי,  שדעת 
)עמ' רכ"ה( כתב, שכן דעת הגר"ש  בבית ששבת שם, ובאור ישראל 
דבילצקי, שו"ת אבני ישפה )ח"ה סי' צ"ה ענף ב'(, ושו"ת מקדש ישראל 
)סי' פ"ג(. ובאור ישראל שם כתב שיש אומרים שרק אם יגיע מאוחר 

האריך  עובדיה  בחזון  מקום  מכל  ששבת,  במקום  ידליק  לביתו, 
להוכיח מגדולי הפוסקים, שמקום ההדלקה במקום שעיקר ביתו, 
מאוחר.  שחוזר  אף  ההדלקה,  מקום  שם  בביתו,  ללון  שחוזר  וכיון 
בודאי  מיהא  בדיעבד  עכ"פ  שהרי  בביתו,  שידליק  נראה  ולמעשה 
אומרים  יש  שם,  שהיה  במקום  ידליק  אם  כן  שאין  מה  י"ח,  יוצא 
בביתו  ההדלקה  שמקום  החזו"א,  דעת  גם  והנה  י"ח.  יצא  שלא 
שבת  מערב  שליח  ימנה  מאוחר,  יגיע  שאם  סובר  אבל  בכה"ג, 

שידליק בביתו בזמן ההדלקה.

אורח בזמן ההדלקה

העיקר להלכה שהאוכל בבית חבירו בזמן ההדלקה, וחוזר 

ללון בביתו, שידליק בביתו.

שידליק  שסברו  הפוסקים  שגם  ברור  יוצא  קודמת  מהלכה  הנה 
במקום שנמצא, זה מהטעם ששבת שם במשך השבת ונחשב ביתו, 
בביתו,  שידליק  סוברים  כו"ע  חבירו,  אצל  סעודה  רק  באוכל  אבל 
ג' אות ה'( נראה שסוברים  )יו"ד סי'  אבל מדעת הב"ח והאגרות משה 
בשו"ת  פסק  וכן  כעת,  שאוכל  היכן  ההדלקה  מקום  בכה"ג  שגם 
תפילה למשה )ח"ב סי' נ'(, אבל העיקר להלכה כמו שכתבנו וכן דעת 

רוב גדולי הפוסקים. 
ויש להעיר על מה שבשו"ת אור לציון )ח"ד עמ' רפ"ז( כתבו במקורות, 
שיש להסתפק במי שנמצא בבית חבירו בשעת הדלקת נרות, ודעתו 
לחזור לביתו, האם ידליק בבית חבירו בזמן הראוי להדלקה, וכתבו 
ולכאורה יש לו להדליק דוקא בביתו, ולא מובן למה כתבו בלשון 
ספק, הרי בגוף ההלכה, כתבו שאפילו שהיה בבית חבירו כל השבת, 

במוצ"ש כיון שחוזר לביתו ידליק שם, וצריך ביאור.

בחורי ישיבה
כסלו  תורה  מבקשי  )קובץ  הגרב"צ  קמ"ד(,  עמ'  חנוכה  )חזו"ע  הגרע"י  דעת 
יוסף  הליכות  בספר  כתב  וכן  ר"ג(,  עמ'  מועד  )שלמי  הגרשז"א  תשע"ד(, 

משם הגר"י צדקה והגר"ש וואזנר, וכן דעת תפילה למשה )סי' נ"א( 
זכר צדיקים לברכה. שבחורי ישיבה יוצאים י"ח בהדלקת הוריהם, 
ומאידך בספר שבות יצחק )עמ' קי"ד(, כתב ששמע מהגריש"א זצ"ל, 
שבחורי ישיבה דהאידנא לא יוצאים י"ח הדלקת הוריהם אף למנהג 
הספרדים, וכ"כ הגרב"צ פלמן זצ"ל בדעת החזו"א, ושכן דעת הגר"נ 

קרליץ נר"ו, וגם הגר"י עדס שליט"א  בספרו קונטרס שיעורי חנוכה 
)עמ' קי"ח( פסק שאף לדעת השו"ע אינו יוצא בהדלקת שמדליקים 

בבית אביו, מ"מ לא יברך מחמת דעת ספר התרומה שס"ל שיוצא.

בית מלון
צריך  שם,  ישן  אם  מלון  שבבית  פסק  רפ"ט(  עמ'  )ח"ד  לציון  באור 
להדליק בחדרו בברכה, ואינו יוצא בהדלקה בחדר אוכל. וכן מוכח 
ר' אשר  וכן פסק הרה"ג  )שבות יצחק עמ' קי"ב(,  דעת הגריש"א זצ"ל 
)קונטרס דרכי הוראה כסלו התשס"ו(,  וויס שליט"א, אב"ד דרכי הוראה, 
בחדר  הישיבה  בחורי  הדלקת  שמקום  להשיטה  אף  שזה  וכתב 
ושאר  החזו"א  למחלוקת  חזרנו  מגובשת  קבוצה  הם  ואם  אוכל, 
פוסקים. ובתשובות והנהגות )ח"ג סי' רט"ו אות י"ד( כתב, נראה שראוי 
יותר להדליק בחדר שישן בו אבל אם אין שם חלון הפונה לרה"ר 
)עמ'  יוסף  הליכות  ובספר  שם.  שידליק  יותר  נכון  אוכל  בחדר  רק 
בחדרם  להדליק  צריכים  ישיבה  שבחורי  להסוברים  כתב,  תפ"ב( 

הוא הדין במלון, אבל להסוברים שמקום הדלקתם בחדר אוכל, 
גם במלון הדין כן, ואם שני המקומות במקום אחד לכאורה יכול 
חנוכה  )הלכות  ישראל  מקדש  לשו"ת  וציין  שרוצה,  היכן  להדליק 
אם  נפרדים,  מקומות  בשני  האוכל  וחדר  חדרו  אם  שגם  ס"ג(,  סי' 

הנהלת המלון אינה מסכימה שידליק בחדר יכול להדליק במקום 
קנייבסקי  שהגר"ח  הביא  רל"ד(  )עמ'  ישראל  אור  ובספר  אכילתו. 
)לקט  נר"ו  לו שידליק בחדר אוכל, ושכ"כ הגר"נ קרליץ  נר"ו כתב 

דיני חנוכה פ"ה ס"ח(.

הדלקה ברוב הפתילה היוצאת 
כתב הבא"ח )שנה ב' פרשת נח הלכה ט"ו(: ידליקו נרות שבת רוב היוצא 
מן הפתילה, שאם לא ידליק אלא ראש הפתילה ויסלק ידו ממנה 
וצריך  בהדלקה,  מצוה  מקיים  ואינו  מאליה  דלקה  כאילו  חשיב 
להיזהר בזה גם בנרות חנוכה, עכ"ל. ונראה ברור, שהסיבה שאם 
שלא  דכל  מאליה,  דלקה  כאילו  חשיב  היוצא  ברוב  הדליק  לא 
הדליק ברוב היוצא יש חשש שמא תכבה, ולכן גם אם לא כבתה 
אין ההדלקה מתייחס אליו, ולפי"ז בפתילות שלנו שבאופן שכבר 
היוצא  הרוב  נדלק  לא  אם  גם  תכבה,  לא  ודאי  השלהבת  נתפסה 
איתא  דהכי  ע"ב(  כ'  )שבת  מגמרא  לזה  מוכחת  וראייה  דמי,  שפיר 
מתקיף  אור,  צריכין  אין  בבל  של  העצים  יוחנן,  רבי  אמר  התם: 
לה רב יוסף מאי היא, אילימא סילתי, השתא פתילה אמר עולא 
עכ"ל  וכו',  מבעייא  סילתי  היוצא,  ברוב  שידליק  צריך  המדליק 
משום  אינו  היוצא  ברוב  להדליק  שהסיבה  נאמר  ואם  הגמרא. 
יוחנן מדברי עולא, הרי  שיש חשש שיכבה, מה הקושיה על רבי 
עולא דיבר על הדלקת נר שבת, משא"כ רבי יוחנן דיבר על מדורה 
בעלמא, מוכרח שגם מה שבעינן הדלקה ברוב היוצא בנר שבת, 
יוחנן  רבי  על  יכבה ממילא מובנת קושיית הגמרא  מחשש שמא 
איך אמר עצים של בבל אין צריכין רוב, הרי יש חשש שמא יכבו 
ספר  נדפס  זו  ובשנה  עולא.  מדברי  שמוכח  כמו  להבעיר  ויבואו 
ציוני יוסף על הבא"ח, וכתבו כפי מה שביארנו בעז"ה בשם ערוך 
השולחן, ושכן משמע מהלבוש, ואע"ג שהערוך השולחן לא כתב 

שום מקור לדבריו, דבריו מוכרחים מהגמ' הנ"ל.
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