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שבת שירה
שליט"א  ויסבלום  אורי  מהרה"ג  דרך  הארת  בספר  כתב 
)עמ' שכ"ב( השכינה נמצאת בכל מקום אלא שאדם קשור 

שלא  חוצצת  חומריות  אותה  לחומריות  מאודו  בכל 
ובקריעת  שכינה.  של  מציאותה  על  בלב  ודאות  ירגיש 
זיקתם  הנוראים התרוממו מעל  הניסים  סוף כשראו  ים 
ליבם  את  שמילא  דבר  שכינה  לגילוי  זכו  ואז  לחומריות 
בשמחה עצומה ומתוך אותה שמחה פרצה שירה, אמירת 
אומרים  שחז"ל  עד  עצומה  שלמות  מדרגת  היא  שירה 
לעולם  ואומרה  זוכה  הזה  בעולם  שירה  האומר  כל 
יש  איזה קושי  נפרש שירה כפשוטה  הבא. לכאורה אם 
לומר  זוכה האדם  באמירת שירה בעולם הזה שבשכרה 
שירה בעולם הבא מבאר המהר"ל השירה היא מעין עולם 
י"ז(,  )ברכות  אומרים  חז"ל  הבא?  עולם  מהו  במקצת,  הבא 
צדיקים  אלא  שתיה  ולא  אכילה  בו  אין  הבא  שהעולם 
השכינה,  מזיו  ונהנים  בראשיהן  ועטרותיהם  יושבים 
ועונג  לגשמיות  זיקה  מכל  מוחלט  ניתוק  הדבר,  פירוש 
רוחני מדביקות בשכינה, פירושו של דבר, שאדם שזוכה 
מחומריות  להסתלקות  רגע  באותו  הגיע  שירה  לומר 
הממלא  תשוקה  ברוחניות,  להידבק  עצומה,  ולתשוקה 

את ליבו בשמחה, עד שהשירה פורצת מאליה מפיו, אם 
זו מדרגת השירה לאו כל איניש זכי, אדם שזכה בעולם 
באותה  להמשיך  יזכה  במקצת,  הבא  עולם  למעין  הזה 

שירה גם בעולם הבא. 

אמונה  החזו"א  שכתב  מה  כאן  להביא  ענין  בנותן  ]יש 
ובטחון )פ"א אות ט'(, כאשר זכה שכל האדם לראות אמיתת 
מציאותו יתברך, מיד נכנס בו שמחת גיל אין קץ, ונשמתו 
נעימה עליו, והדמיון משלים עם השכל לחזות בנועם ה', 
וכל תענוגי בשרים חמקו עברו, ונפשו העדינה מתעטפת 
בקדושה, וכאילו פירשה מהגוף העכור, ומשוטטת בשמי 
לפניו  נגלה  אלו,  קודש  בערכי  האדם  ובהעלות  שמים. 
עולם חדש, כי אפשר לאדם בעולם הזה, להיות כמלאך 
הזה  עולם  תענוגי  וכל  הקודש,  מזיו  וליהנות  לרגעים, 
וכו'.  יתברך  ליוצרו  האדם  דבקות  של  עונג  נגד  כאפס, 

עכ"ל[.

וכעת נמשיך בדברי ספר הארת דרך, לפי האמור מקבלת 
אדם  שגם  סבורים  אנו  חדשה,  משמעות  השירה  כל 
יש  לתורה  משורר.  להיות  יכול  תאוה  בעל  חומרי  שפל 
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לו  תפיסה אחרת לגמרי בעניין, הרחוב סבור שאדם שיש 
דמיון מפותח וכשרון לבטא דמיונותיו בסגנון צח ומלוטש 
נוראה של  היא מדרגה  להיות משורר, אך אם שירה  יכול 
קדושה, הרי זה חילול הקודש לקרוא לאדם שפל - משורר, 
המשוררים שקמו לעם היהודי, היו כולם גדולי עולם, גאונים 
וצדיקים, כמו ר' יהודה הלוי, מחבר ספר הכוזרי, רבי שלמה 
בתפוצות  שנוהגים  מלכות,  כתר  את  שחיבר  גבירול,  אבן 
ישראל לאומרו בליל יוהכ"פ, וכן באחרונים הרמח"ל שהיה 
מגדולי המקובלים והחת"ס, כולם היו אש קודש, שלהבת 
י-ה, בשעה שלבם התמלא על גדותיו, מריבוי הרגשים של 
קדושה, פרצה השירה מפיהם, כעין מה שאמרו חז"ל על 

עם ישראל, רוח הקודש שרתה על ישראל, ואמרו שירה.

דברים אלה נראים כה רחוקים מאיתנו, מפני שאבד מאיתנו 
המבט הנכון מהי שמחה אמיתית. הכוזרי )מאמר ב' נ'( כותב, 
והאהבה  היראה  בין  נחלקת  תורתנו  כי  דבר,  של  וכללו 
והשמחה, תתקרב אל אלוקיך בכל אחד מהנה, ואין כניעתך 
בימי  משמחתך  האלוקים  אל  קרובה  יותר  התענית,  בימי 
שלם.  ולב  בכוונה  שמחתך  שתהיה  והמועדים,  השבתות 

עכ"ל.

מסוגל  הוא  אזי  בתענית  שרוי  שהוא  שבשעה  סבור  אדם 
בשבתות  בשמחה  שרוי  כשהוא  אבל  ה',  אל  להתקרב 
ומועדים, זו כעין פריקת עול, בא רבנו יהודה הלוי, ומלמד, 
אדם יכול להתענות ולא להתקרב אל הבורא אפילו פסיעה 

אחת, מאידך יכול אדם לשמוח, ולזכות לקרבת ה'.

במה הדבר תלוי? כותב הכוזרי וז"ל: כמו שתחנונים צריכים 
שתשמח  ובתורתו,  במצותיו  השמחה  כן  וכונה,  מחשבה 
בַּמִּצְוָה עצמה מאהבתך הַמְצַוֶּה בה, ושתכיר בה מה שהטיב 
לך בה וכו', עכ"ל. לא התחנונים עצמם מקרבים אל הבורא 
ולא השמחה מרחקת מהבורא חלילה, הכל תלוי במחשבה 
אל  לקרב  השמחה  יכולה  וכונה  מחשבה  כשיש  ובכונה, 
אין  וכוונה,  מחשבה  וכשאין  נפלא,  באופן  עולם  הבורא 
ספר  עכ"ד  במאומה,  הבורא  אל  לקרב  עצמם  בתחנונים 

הארת דרך.

מהגר"ח  מוסר  שיחות  בספר  שכתב  במה  זה  ענין  ונסיים 
שמואלביץ זצ"ל )עמ' ז'(, אמרו חז"ל )בראשית רבה בשלח ריש פרשה 
כ"ג(, נכון כסאך מאז מעולם אתה, אמר רבי ברכיה בשם רבי 

נודעת  ולא  אבהו, אע"פ שמעולם אתה לא נתיישב כסאך 
מעולם  הקב"ה  כלומר  שירה,  בניך  שאמרו  עד  בעולמך, 
גילוי  "הכסא" שהוא  יתברך, אבל  בו  שינוי  אין שום  אתה, 
ועד  שירה  ישראל  שאמרו  לאחר  רק  נכון  בעולם  שכינתו 
אז היה מאובק ומוכפש בעפר העולם. וכדרך שאמרו אין 
השירה  ואמירת  עמלק.  של  שמו  שימחה  עד  שלם  הכסא 

כלל  טבע  של  תערובת  בלא  בנס  שלימה  הכרה  שהיתה 
"נכון  שכתוב  והוא  מעפר,  אותו  וניערה  הכסא  את  כוננה 

כסאך מאז" – מאז ישיר. עכ"ל. 

זה  יודעים שכל מה שנעשה  כולם  נתרגם הדבר למעשה, 
שהזדרז  אחד  יש  נראה  למעשה  זאת  בכל  יתברך,  ממנו 
ויש  נפלט מפיו טוב שהזדרזתי...  להספיק את האוטובוס 
שנפלט מפיו תודה לך ה' – שירה קטנה. ההבדל בין ב' בני 
יודע בשכלו בלבד שהכל מה', אבל עדיין  האדם, הראשון 
עניני הטבע מכסים זאת, השני מרגיש במוחש שאין טבע, 
וכלשון הרמב"ן )סוף פרשת בא(: שאין לאדם חלק בתורת משה 
רבינו עד שנאמין בכל דברינו ומקרינו שכלם נסים אין בהם 

טבע ומנהגו של עולם. עכ"ל.

רצונו  והכל  טבע  שאין  חש  שאדם  כמה  למדים:  נמצינו 
יתברך, יש לו חלק "בהשלמת הכסא" ובמחיית עמלק, אשר 
מדתו הפוכה לתלות הכל במקרה, אשר קרך בדרך - לשון 

מקרה.

 הנוהגים להניח פירורי פת לציפורים בשבת שירה, 
אין למחות בידם.

הנה במג"א )סי' שכ"ד ס"ק ז'( כתב, יש נוהגים לתת חיטין בשבת 
מזונותם עליך.  אין  נכון, שהרי  ואינו  לפני העופות,  שירה 
עכ"ל. ]משמע שאינו איסור ברור, שאם היה סובר המג"א 
שהוא איסור ברור לא היה לו לכתוב אינו נכון, אלא אסור[. 
דינים  בספר  כתב  וכך  ל"א(,  ס"ק  )שם  במשנ"ב  דבריו  והביא 
תוספת  ספר  משם  מביא  חן  ובלוית  מהחזו"א,  והנהגות 
שבת )ס"ק י"ז( אפשר שאין להקפיד על כך, כיון שנהגו לשם 
מצוה, דמרגלא בפומיה דאינשי שגם העופות אמרו שירה, 
וגם בספר פני משה כתב שמנהגם של ישראל תורה הוא, 
שהמנהג בשבת שירה שקוראים פרשת המן להורות כשם 
ישראל  כן  וטורח  עמל  בלי  מזונותם  מוצאים  שהציפורים 
הנמשלים בציפורים אם יפנו עצמם לעסוק בתורה ובמצות 
בנחת  פרנסתם  להם  יזמין  הקב"ה  יתברך  בה'  ויבטחו 
ג"כ אגדה שדתן ואבירם הניחו מזונם בשדות  ויש  ושלוה, 
ללקוט  שכשיצאו  רבנו,  משה  של  נבואתו  להכחיש  כדי 
בשבת יכניסו לעיני כל את המן שהניחו מע"ש, והציפורים 
אכלו את הכל, ולכן נותנים להם שכרם בשבת בשלח שהיא 

פרשת המן, הלכך הנח להם לישראל.

בתחילת  ת'(  סי'  שכ"ד  לסי'  השייכות  )בהלכות  שבת  נשמת  ובספר 
שיסמוכו  מה  על  להם  יש  להקל  הנוהגים  כתב,  התשובה 
והמחמיר תע"ב, ובגוף התשובה הביא כמה טעמים להיתר, 
מע"ש  הפירורים  שישים  ביותר,  הטובה  העצה  וסיים: 
נקרא  לא  וזה  הכלי,  יגלה  בבוקר  ובשבת  בכלי,  ויכסום 

שנותן מזונות לפני בעל חי, מפני שרק מסיר המונע.
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ט״ו בשבט - ראש השנה לאילנות - מדוע?
שדה  תנובות  בקובץ  בזה  שכתבו  מה  להביא  לנכון   ראינו 

)מס' 20 במאמר המערכת(:

ראש השנה לאילנות נקבע על ידי התנאים ליום ט״ו בשבט 
)מסכת ראש השנה פרק א משנה א(. משמעותו ההלכתית של יום זה 

הוא לענין שנת המעשר, כלומר: עץ שחנטתו היתה קודם 
לשנה  עני(  או  )שני  המעשר  שנת  מבחינת  שייך  בשבט  ט״ו 
בשבט,  ט״ו  לאחר  היתה  שחנטתו  שעץ  בעוד  הקודמת, 

שנת המעשר שלו כפי השנה שבה חנט.

העצים  שכל  בהכללה,  לקבוע,  ניתן  בוטנית  מבחינה 
שאינם  העצים  ואילו  בשבט  ט״ו  לאחר  חונטים  הנשירים 
קודם  חונטים  והשסק  אבוקדו  ההדרים,  כגון  נשירים, 
המעשר  לשנת  תמיד  שייכים  פירותיהם  ולכן  בשבט,  ט״ו 

הקודמת לשנת קטיפתם.

נקבעת,  הירקות  של  המעשר  שנת  האילן,  כפירות  שלא 
כידוע. על פי מועד קטיפתם של הירקות, ואין מתחשבים 

בשעת מועד חנטתם.

פירות, ששנת  לגבי  הן  היא ההלכה,  כך  מדוע  להבין:  ויש 
לגבי  והן  בשבט,  בט״ו  ותלויה  נקבעת  שלהם  המעשר 
הירקות, ששנת מעשרותיהם נקבעת על פי מועד קטיפתם.

לאילנות  השנה  ראש  מדוע  שאלה:  נקדים   - להבין  ובכדי 
הנשירים  העצים  רוב  זה  במועד  והרי  בשבט,  בט״ו  נקבע 
בתרדמה, כשזה עתה סיימו להשיל את עליהם, ואם כן מה 

יש במועד זה שנקבע כראש השנה?

ברם, היא הנותנת, כשהעץ ערום מעליו, וזה עתה אף גזמו 
לברכת  הוא  שזקוק  הזמן  זה  חסר,  הוא  ומרגיש  בענפיו, 

ראש השנה שתקבע את עתידו.

ומעין דברי חז"ל - על ראש השנה לאדם ולאנושות: ״שנה 
ב(  ט״ז,  השנה  )ראש  בסופה״  מתעשרת   - בתחילתה  שרשה 
בראשית  עצמו  ומכופף  רש  כשהאדם  המפרשים:  ופירשו 
לברכת  הוא  זוכה  כלום,  משלו  לו  שאין  בהרגישו  השנה, 

עתידו.

כן הוא הדבר בעץ, דוקא בהיותו מעורטל מכל עלים ופירות, 
ומתבייש הוא בחסרונו ובעניותו - הוא הזמן לברכת ראש 

השנה.

בשיא  בשבט  ט״ו   - זה  מועד  חז״ל  קבעו  בכדי,  ולא  ולכן, 
החורף - כזמן המתאים ביותר לראש השנה לאילנות.

בקיץ  באביב,  בחורף,  השנה:  כל  גדלים  הירקות  לעומתם 
- כעץ בזמן החורף  ובסתיו. אין זמן בו הם דלים וחלשים 
והשלכת - אלא ההיפך הוא הנכון, תמיד הם בתהליך גדילה 
בשיא  נקבעת  שלהם  המעשר  שנת  כן  ועל  והתפתחות, 

פריחתם וגידולם, בזמן הקטיף.

״כי האדם עץ השדה". רבים הם הפרטים בהם קיים מכנה 
ומרכיביו  הטבע  האדם.  לבין  הטבע,  הצומח,  בין  משותף 
ולמוסר.  לתורה  גדול  מדרש  כבית  לנו  לשמש  צריך 
לאילנות, בט״ו בשבט,  ׳הצומח בראש השנה  עולם  ראיית 
עליהם  משמים,  יורדים  עוז  ומטרות  מנשבות  כשהרוחות 
בורא  בו  ביום  בתשרי,  בא׳  השנה  ראש  את  לנו,  להזכיר 
הטבע  ומן  יצוריו.  את  ודן  רחמים  כסא  על  יושב  העולם 
בשנה  נתברך  אנו  שאף  כדי  להרגיש,  עלינו  כיצד  נלמד 
טובה ומבורכת, בשפע, בכל תחומי הברכה. עכ"ל. והיוצא 
ממאמר זה, שט"ו בשבט הוא מועד שמזכיר לאדם שאין לו 

כלום, והכל משלו יתברך.

ובספר הארת דרך מהרה"ג אורי ויסבלום שליט"א )מועדים עמ' 
של"ב( כותב: ...ומה יש בט"ו בשבט שהוא ר"ה לאילן? השרף 

עולה באילנות... ויש בזה עוד נקודה נפלאה, אמנם העלים 
היא  מה  אבל  ערום,  נשאר  והוא  העץ,  מן  נשרו  והפירות 
הסיבה שחזר להניב פירותיו כבראשונה? הגזע, היה שתול 
באדמה, בעל שורשים עמוקים, אשר בהם לא יכלה לשלוט 
העץ  את  הניעו  הרוחות  אמנם  ביותר,  העוצמתית  הרוח 
וכופפו אותו, אבל הוא נשאר מושרש במעמקי האדמה, בלי 
יכולת לעוקרו ממקומו, וכל הרוחות הסוערות לא יכלו לו. 
כאשר עוברים על אדם נסיונות ולבטים אשר פעמים רבות 
הפילוהו ממדרגתו, אך ברגע שהשורשים שלו היו נטועים 
וצומח לאילנא  – חוזר הוא ומתחזק, ושוב עולה  בקדושה 
רברבא. מעתה ט"ו בשבט שהוא ר"ה לאילן יש בו בחינת 
הבריאה  לעולם  השייכים  אלה  הן  העצים  כל  לאדם,  ר"ה 
הן אלה השייכים לעולם היצירה והן אלה השייכים לעולם 
העולה  השרף  ע"י  להתחדשות  זוכים  כולם   – העשייה 
בתוכם, ומסוגלים לשוב ולהפריח פירות עסיסיים, כך אנו 
לאותו  ניתן  לחיי שגרה, אם  להיכנס  ניתן לעצמנו  לא  אם 
ולהיות  לצמוח  אנו  גם  נשוב  בתוכנו,  לפעפע  רוחני  שרף 

אילנות מלבלבים. עכ"ל.

ובספרו הארת דרך )כניסה לעולמה של תורה ועוד, עמ' תע"ט(, כותב, 
אלקיך  ה'  מה  ישראל  ועתה  יב-יג(,  י',  )דברים  אומרת  התורה 
שואל מעמך כי אם ליראה את ה' אלקיך, ללכת בכל דרכיו 
ולאהבה אותו, ולעבוד את ה' אלקיך, בכל לבבך ובכל נפשך, 
לשמור את מצוות ה' ואת חוקותיו, אשר אנכי מצוך היום 
העבודה  שלמות  חלקי  כל  זה  בפסוק  כלולים  לך.  לטוב 
בעבודה  הלב  שלימות  בדרכיו,  הליכה  יראה,  הנרצית: 
שאנו  עצומה,  כה  עבודה  זו  והחוקים,  המצוות  ושמירת 

עומדים נבוכים איך להגיע לכך. 

בא רבי מאיר ומגלה שישנה דרך להגיע לכל חלקי השלימות, 
לגלות  חז"ל  של  כדרכם  עבודה,  של  מיוחדת  תוספת  בלי 
הדרך?  מהי  כפעוטים.  הנראים  בדברים  כבירים  עניינים 
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מאה ברכות בכל יום, אנו מברכים ממילא מאה ברכות בכל 
יום, אלא שעלינו לשנות הגישה מבחינת איכות: להעמיד 
עניינים  מאה  על  ברכות  מאה  ההיווצרות!  בשעת  עצמנו 
שונים, ובכל ברכה, מנסים להמחיש לנגד עינינו, שהבורא 
נותן לנו פרי זה, שיש בו סגולות מיוחדות שאינם קיימות 
בה  שיש  זו,  מצוה  עלינו  מצווה  והבורא  אחרים,  בפירות 
ענין מיוחד, שלא קיים בכל תרי"ג המצוות, וכך בכל ברכה 
וברכה – אחרי מאה ברכות כאלה, ביום אחד, תווצר אצלינו 
בחינה מסויימת של ודאות בלב, שהבורא שוכן בינינו, דברי 

שיביא בעקבותיו כל חלקי השלימות המוזכרים בפסוק!

מאות  שבע  אחד  בשבוע  מברכים  אנו  נוראה!  מחשבה  זו 
ברכות לפחות, ולא זז בפנימיותנו מאומה! אם אדם מתרגל 
היראה  עלולה  נעשה טבע,  והרגל  פיו  ברכה מתוך  לזרוק 
להצטמק יותר יותר. מאה ברכות בכל יום זו בחינה מסוימת, 
של הרגשה מוחשית, אם אדם היה משנן לעצמו, מידי יום 
ביומו מאה פעמים שהבורא עולם הוא מציאות חיה, והוא 

המקור לכל – היה מרגיש בחוש, כיצד כל מציאותו הפנימית 
אלה  העבודה,  חלקי  לכל  להתקרב  מתחיל  והוא  משתנה, 
גרעינים הנזרעים בלבו להרעיד כל חלקי עבודה וכו'. עכ"ל. 

עוד הביא בספר יד מלכים )ח"ב עמ' קכ"ט(, מהספר ט"ו בשבט 
בהלכה, שבספר הזכות לבעל חידושי הרי"ם האריך לכתוב 
נפתחות  זה  שביום  כתב  עוד  הזה.  הקדוש  היום  ממעלת 
בלימוד  להתחזק  אדם  הוא  יכול  ואף  התורה,  מעיינות 
התורה מיום זה ואילך ותיכנס בו התורה בכל רמ"ח אבריו 
)עמ' קל"א( שבספר סדר אליהו  גידיו. עוד הביא שם  ושס"ה 
ט"ו  שביום  כתב   )136 )עמ'  זצ"ל  האדר"ת  להגאון  דוד,  נפש 
בשבט למד הלכות מעשר מהיד החזקה לרמב"ם. ובגמ' ר"ה 
)דף י"ד ע"ב והלאה( וחיזר לחדש דבר מה, והתפלל לה' שיזכהו 

באותה מצוה בפועל ממש מן התורה. עוד כתב ומאז נראה 
לי שמה שהראשונים קבעו יום זה ליו"ט, שלא לומר תחנון 

להזכירנו מצות הפרשת מעשר אילנות. 

הלכות ט"ו בשבט
תענית  לגזור  ציבור שביקשו  ג'(  סעי'  )סי' תקע"ב  מרן  פסק  א. 
כדי  הבאה,  לשבת  נדחה  בשבט  ט"ו  בתענית  ופגע  בה"ב 
שלא יגזרו תענית בט"ו בשבט שהוא ראש השנה לאילנות 

עכ"ל.

והנה בחזו"ע )ט"ו בשבט עמ' ב'( הביא מה שכתב בשו"ת בית דוד 
)חאו"ח סי' ש"נ( שמן הדין מותר להתענות בט"ו בשבט ואף מרן 

השו"ע )סי' תקע"ב( לא כתב כן אלא לענין שלא יגזרו בו תענית 
לכתחילה לחוש לכתחילה לדברי המרדכי וכו'. אמנם הרב 
אין  תורתו  כבוד  שבמחילת  דאמרי  ואנא  ג'(  )עמ'  כתב  זצ"ל 
מיימוני  והגהות  המרדכי  הראשונים  דברי  לדחות  בדבריו 
לדבריהם  מקור  שמצאנו  אחר  בפרט  דחיטתא,  בגילא 
מרוטנבורג,  ומהר"ם  הגולה  מאור  גרשום  רבנו  בתשובת 
ובעמ' ב' הוסיף שכך כתב בתשב"ץ )סי' ק"י( והאגודה, ועפ"ז 
פסק בגוף ההלכה שאסור להתענות בט"ו בשבט וגם אותם 

שנהגו שחתן ביום חופתו מתענה לא יתענה בט"ו בשבט.

ב. כתב מרן )סי' קל"א סעי' ו'( נהגו שלא ליפול על פניהם בט"ו 
באב ולא בט"ו בשבט ולא בר"ח, ולא במנחה שלפניו ולא 
וכו'. עכ"ל. והנה  בחנוכה, ויש אומרים גם במנחה שלפניו 
מלשון מרן משמע שבמנחה שלפני ט"ו בשבט נופלים על 
פניהם, וכ"כ במשנ"ב )שם ס"ק ל"ב( בזה"ל: משמע מזה דבט"ו 
כן  נוהגין  ואין  שלפניו  במנחה  נופלים  בשבט  ובט"ו  באב 
עכ"ל. וגם מנהג הספרדים שאין נופלים על פניהם במנחה 
)ט"ו  ובחזו"ע  שם,  בכה"ח  שכתב  וכמו  בשבט,  ט"ו  שלפני 

בשבט עמ' ד' הלכה ב'( ובהגהות איש מצליח. 

נוהגים  מרן(:  של  זמנו  )בן  יששכר  תיקון  בספר  כתב  ג. 
האשכנזים בליל ט"ו בשבט לעטר את השולחן בכל פירות 

בהם  שנשתבחה  המינים  שבעת  מפירות  ובמיוחד  האילן, 
ארץ ישראל. עכ"ל. ובימינו התפשט המנהג אצל רוב עדות 
המנהג  וז"ל:  הנ"ל,  בחזו"ע  שהעיד  וכמו  כן,  גם  הספרדים 
ברוב תפוצות ישראל בליל ט"ו בשבט לעטר את השולחן 
ומשמעות  ידו.  תשיג  אשר  איש  כל  האילן  פירות  בכל 
יד  ובספר  האילן,  בפירות  רק  לעטר  שהמנהג  הדברים 
דבליצקי  שריה  ר'  הגאון  שדעת  הביא  ק"ל(  עמ'  )ח"ב  מלכים 
זצ"ל, ראוי להקפיד דוקא לא לאכול פרי האדמה בתוך סדר 
יום  קובע  לגביהם  שגם  לטעות  יבואו  שלא  בכדי  הפירות 
זה. אמנם בספר אין לו לקב"ה בעולמו אלא ד' אמות של 
הלכה בלבד )הנהגותיו של הגאון ר' חיים קנייבסקי שליט"א, עמ' פ"ז(, כתב 
שנוהג לאכול גם מכל הירקות שיש בידו, ואמר שכך נהג 
גם אביו. ואמרתי לפניו שראיתי שת"ח אחד שליט"א כתב 
וכנ"ל,  זה  ביום  האדמה  מפירות  לאכול  שלא  ראוי  שאולי 

וענה שזה אינו. ]הנוסח בספר יותר חריף[.

ובספר פרי חדש )עמ' ל"ד( מהגר"י זליכה זצ"ל, )כל מקום שנזכיר 
בגליון זה ספר פרי חדש הכוונה על הספר הנ"ל במהדורה החדשה שהוציא לאור 

בן המחבר הרה"ג מנשה זליכה שליט"א(, הביא מספר חמדת ימים וז"ל: 

ומצות היום בפירות האילן בלבד, ואין מהחיוב לחזור אחר 
הפירות  שאר  עם  יסדרם  אם  מקום  ומכל  האדמה,  פירות 
ויברך עליהם נכון הדבר. וגם במקור נאמ"ן )עמ' קל"א( העתיק 

הדברים.

ההתבוננות בפירות מביאה לאהבת ה'
וכמו שכתב בספר שערי אהבה )עמ' ס"ז( העולם שלנו מלא 
רבים  דברים  יש  אדם  לכל  חיינו,  את  המנעימים  בדברים 
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לכולם  דואג   – אוהב  כאב   – יתברך  וה'  אותו,  המשמחים 
ונהרות,  אגמים  וגבעות  הרים  של  נוף  האוהבים  לאנשים 
ה' סיפק מקומות רבים שתהיה להם אפשרות לטייל בהם 

ולהרנין את רוחם בנופים שובי נפש כאלו... 

ובעמ' ס"ט הביא את דברי הגאון רבי אביגדור מילר זצ"ל, 
כל  את  להרגיש  מבלי  כעיורים  בעולם  המתהלכים  רבים 
הטוב הסובב אותם, ר' יהודה הלוי זצ"ל כותב )ספר הכוזרי ג' 
י"א(: שיש מצוה מן התורה לשים לב לכל המתנות הרבות 

שהקב"ה נותן לנו, ולחוש את השמחה המתווספת לנו על 
ידם. כמו שכתוב ושמחת בכל הטוב אשר נתן לך ה' אלקיך 
דברים )כ"ו י"א...(, ובעמ' ע' כותב, העולם יכול היה להתקיים 
גם בלי היופי הנהדר והתענוג שבפירות, הקב"ה היה יכול 
לברוא פרי אחד שמכיל את כל הויטמינים, ושאר הסגולות 
התזונתיות שיש בפירות, פרי שחור ללא טעם וללא ריח. 
העופות,  הבשר,  להנאות  בנוסף  כן  עשה  לא  הקב"ה  אך 
יהנו  אדם  שבני  רצה  הקב"ה  והירקות,  הדגים  התבואה, 
ויחוו את התענוגות המגוונים של  גם מן המתוק והחמוץ, 
הדובדבנים, הענבים, התפוחים, השזיפים, הבננות, הבננות, 
נחמד  הכל  ובצבעו,  בצורתו  פרי  כל  האננס...  התפוזים, 
למראה ותאווה לעיניים, כל פרי קורא לנו לאוכלו, ומכריז 
בקול על חסדו וחכמתו הנפלאים של המתכנן הגדול, זאת 
ועוד כאשר פותחים את הפרי, פוגשים בהמצאה מיוחדת 
במינה, בתוך הפרי מאוחדים הנוזל ומוצק בצורה מתוחכמת 
ישפך  שהמיץ  בלי  הפרי  את  לפתוח  שאפשר  כך  ביותר, 
החוצה, ואפשר להרוות על ידו את הצמאון וגם להשקיט 

את הרעבון, הכל מתוכנן בחכמה ובחסד נפלאים. עכ"ל.

התבוננות בברכות
)מדברי הגרב"צ אבא שאול זצ"ל, הובאו דבריו בספר טובך יביעו(, אדם יהודי 

שחי כשבעים שנה, יכול להגיע בימי חייו לכדי שנים וחצי 
מליון ברכות. לכאורה כאשר מגיע יהודי בן שבעים לבי"ד 
מצטופפות  בקרונות  ענקיים,  קרונות  מגיעים  מעלה,  של 
זו ליד זו כל מליוני הברכות, שאמר האדם בימי חייו, כמה 
יכולות הם לזכות בדין כמה יכולות הם לעזור ליהודי הניצב 

בפני בי"ד של מעלה.

הקרונות  מן  הברכות  את  להוציא  מתחילים  כאשר  אבל... 
ולעמוד על טיבן – מתברר שרבות רבות מהן אינן יכולות 
ללא  רבה,  במהירות  פה,  בחצי  שנאמרו  אלו  כל  להועיל. 
שהתעסקו  הודיה,  תחושת  ללא  מחשבה,  ללא  כוונה, 
נצבות  הללו  הברכות  כל  אמירתן,  בשעת  אחרים  בדברים 
בכוונה  שנאמרו  הברכות  את  בוררים  כאשר  מבוישות... 
מאות  כמה  רק  מוצאים   – בה'  ובדבקות  בשמחה  הראויה, 
כמות  זצ"ל, בשביל  ציון אבא שאול  בן  רבי  ברכות... אמר 
בכמה  היה  די  בקרונות,  צורך  היה  לא  ברכות,  של  כזו 

יכולים  אנו  העשייה  בעולם  כאן  בהיותנו  ניילון...  שקיות 
כולה  ושתכולתן  בקרונות,  אכן  צורך  שיהיה  לכך,  לדאוג 

תהיה משובחת.

דיני קדימה
תחילה נעתיק לשון השו"ע )סי' רי"א(, ואח"כ נשתדל להביא 

כמה פרטים בענין זה.

סעיף א: היו לפניו מיני פירות הרבה, אם ברכותיהם שוות 
ויש ביניהם ממין שבעה, מקדים מין ז' אעפ"י שאינו חביב 
מקדים  שבעה,  ממין  ביניהם  אין  ואם  האחר;  המין  כמו 
ממין  בהן  יש  אפילו  שוות,  ברכותיהם  אין  ואם  החביב; 
שבעה כגון צנון וזית, איזה מהם שירצה יקדים ואפי' אינו 
חביב; ויש אומרים שגם בזה צריך להקדים החביב; ונקרא 
חביב המין שרגיל להיות חביב עליו, אפילו אם עתה חפץ 

במין השני. 

בין  יותר,  לו  חביב  אחד  מין  היה  אם  ולהרמב"ם  ב:  סעיף 
שברכותיהם שוות בין שאינם שוות בין שיש בהם ממין ז' 
בין שאין בהם ממין ז', מקדים החביב לו אז  באותה שעה; 
משבעת  ביניהם  יש  אם  מבזה,  יותר  בזה  רוצה  אינו  ואם 

המינים, עליו מברך תחלה. 

סעיף ג: הביאו לפניו דבר שברכתו בפה"ע ודבר שברכתו 
שהכל, בפה"ע קודמת שהיא חשובה שאינה פוטרת אלא 
וכן בפה"א ושהכל, בפה"א קודמת; ואם הביאו  דבר אחד; 
וי"א  יקדים;  שירצה  מהם  איזה  ובפה"א,  בפה"ע  לפניו 

שבורא פרי העץ קודם. 

סעיף ד: כל הקודם בפסוק ארץ חטה ושעורה )דברים ח, ח( 
לו  הסמוך  וכל  הענין,  הפסיק  בתרא  וארץ  לברכה,  קודם 
חשוב מהמאוחר ממנו לארץ קמא; הילכך תמרים קודמים 
הגה:  קמא.  לארץ  ג'  וזה  בתרא  לארץ  שני  שזה  לענבים, 
יין  מהן  עשה  אם  אבל  שהן,  כמות  ענבים  שאוכל  ודוקא 
לברך  קודמת  והיא  חשובה  בפה"ג  לעצמו  ברכה  שקובע 
היא  דגן,  מיני  מחמשת  קדירה  מעשה  אבל  תחלה;  עליו 
קמא,  לארץ  סמוך  הנאמר  כל  היין.  מברכת  יותר  חשובה 
לו  ששוה  לאחר  בתרא,  לארץ  סמוך  שנאמר  למה  קודם 

בסמיכה לארץ )טור(. 

סעיף ה: הא דחטה ושעורה קודמים, דוקא כשעשה מהם 
אינה  בפה"א  שברכתו  חטה  כוסס  אבל  פת;  או  תבשיל 
קודמת לברכת בפה"ע. הגה: ברכת המוציא  קודמת לברכת 
פי  על  ואף  )אגור(  ברכות  לשאר  וכ"ש  מזונות,  מיני  בורא 
הגה"מ  מדברי  לדקדק  יש  )וכן  עליו  חביב  או  השני חשוב  שהדבר 
דאמרינן  הא  וכל  רמב"ם(,  בשם  ב"י  בו  וכל  הטור  שהביא  ומסמ"ק  פ"ט 

לכן  משניהם  לאכול  שרוצה  היינו  לחבירו,  קודם  דאחד 
יש להקדים החביב או החשוב; אבל אם אינו רוצה לאכול 
משניהם, אינו מברך רק על זה שרוצה לאכול אעפ"י שגם 
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דצריך  זה  וכל  /ל"ב/(;  ל"ג  סי'  הדשן  )תרומת  לפניו  מונח  השני 
על  ובירך  עבר  אם  אבל  לכתחלה,  דוקא  היינו  להקדים, 
השני, אם הברכות שוות יוצא ואין צריך לחזור ולברך על 
זה שהיה לו להקדים, ובלבד שיהא דעתו ג"כ עליו בברכתו 

)ב"י סי' ר"ו ובזה הסימן בשם רשב"א(. 

ושבולת שועל  כוסמין  לפניו תבשיל מקמח  היה  ו:  סעיף 
ושיפון וגפן ותאנה ורימון, כיון דמברך על התבשיל במ"מ 
ממין  לאו  ואיהו  ז'  ממין  דהנך  גב  על  אף  קודמת;  ברכתו 
שבעה, מ"מ כיון דחשיבי דעבדי מינייהו פת ומברך עלייהו 
המוציא וברכת המזון, קודמת אף על גב דלא עבדינהו פת. 

עכ"ל.

אחר  ופרי  שבעה,  מין  לפניו  שכשיש  למעשה  העיקר  א. 
שחביב עליו יותר, יברך על מין שבעה, וכן סתם מרן שכן 

היא דעת רוב הראשונים, וכן המנהג למעשה.

להקדימו  שיש  למעשה  העיקר  ג"כ,  יין  לפניו  יש  אם  ב. 
לכל שאר פירות האילן אף משבעת המינים, ואף שבחזו"ע 
ברכותיהן  שבאין  מרן  שדעת  כיון  מסיק  רע"ו(  )עמ'  ברכות 
שוות איזה מהן שירצה יקדים, והשמיט מהשו"ע את דעת 
רבנו פרץ שברכת היין קודמת אנו אין לנו אלא דברי מרן 
ולא חייב להקדים את היין. מ"מ הגאון נאמ"ן ס"ט )אור תורה 
שבט התשל"ז סי' צ"ב הערה 3( כתב, שלפי מסקנת מרן בבית יוסף 

אין לדחות דברי רבנו פרץ, שברכת היין קודמת, וגם הגר"י 
חדש,  פרי  בספרו  כן  להוכיח  שהאריך  אחר  זצ"ל  זליכה 
כל האחרונים שפסקו  הבינו  וכן  בזה"ל:  סיים  בעמ' שט"ו 
את דברי רבנו פרץ כהרמ"א ומהריק"ש בערך לחם, הלבוש, 
חסד  קיצוש"ע,  לועז,  מעם  ילקוט  נפש,  שמח  אדם,  חיי 
ועוד.  השולחן  ערוך  חי,  איש  בן  לאסף,  מזמור  לאלפים, 
ושאלתי הרבה ת"ח ספרדים מכל העדות מה היה מנהגם 
ותמרים,  לזית  אפילו  בפה"ג  להקדים  בפשיטות  לי  ואמרו 
זצ"ל,  שמעון  בן  מרדכי  ר'  )מהרה"ג  המשחה  שמן  בספר  וגם  עכ"ל. 
ח"א עמ' קע"ה( תמה בתחילה על דברי הבא"ח שפסק להקדים 

דס"ל  נראה  אמנם  בזה"ל:  ומיישב  מרן,  כדעת  דלא  הגפן 
לבא"ח דהבית יוסף שם כוונתו על דין אחר של הרב פרץ 
בספר  וגם  עכ"ל.  וכו'.  מודו  כו"ע  ובהא  זה  דין  על  ולא 
וטרי  שקיל  י"א(,  אות  הלכה  בבירור  תקל"ז,  עמ'  )ח"י  ברורה  הלכה 
בזה, ובסוף דבריו הביא ראייה חזקה שאין עליה תשובה, 
משם הרה"ג ר' אהרון דגן שליט"א, שדעת מרן כדברי רבנו 
יעו"ש.  המינים,  משבעת  פירות  לשאר  קודם  שהיין  פרץ 
כתב  אלא  חריפא,  בסכינא  פסק  לא  ההלכה  שבגוף  אלא 
עמ'  פ"ט  )ח"ג  ה'  ברכת  ובספר  היין.  על  לברך  להקדים  ראוי 
רכ"ה הערה 26(, האריך בזה טובא, ומסקנתו ג"כ שגם דעת מרן 

הטור  פסקו  שכן  בפרט  הלכה  ושכן  הגפן  להקדים  שיש 
שחולק,  מהראשונים  מצאנו  ולא  מועד,  ואוהל  הריקאנטי 

וכן עיקר למעשה וכן המנהג, ע"כ. 

ענבים,  תמרים,  זיתים,  הסדר:  המינים  שבעת  בפירות  ג. 
תאנים, רימונים. וכתב הגר"י זליכה זצ"ל )פרי חדש עמ' שכ"ד(, 

שמעלת שלם קודמת לסדר הנ"ל.

ד. יש לפניו יין ומיץ ענבים יש לברך על היין משום שהוא 
חשוב יותר ואף אם מיץ ענבים חביב עליו. )פרי חדש עמ' שכ"ג, 
ברכת ה' ח"ג עמ' רמ"ב אות י"ב(, ויש להקדים יין לא מבושל שברכתו 

שסוברים  מהראשונים  שיש  מבושל  ליין  לכו"ע  בפה"ג 
שברכתו שהכל.

ברכת בורא מיני מזונות על אורז אינה קודמת לברכה  ה. 
חביב  מהם  אחד  ואם  שירצה.  מה  ויקדים  יין,  על  בפה"ג 

יקדימנו. 

ו. העיקר להלכה שברכת במ"מ על אורז קודמת אף לפירות 
פסק  שי"ח(  )עמ'  חדש  פרי  בספר  הנה  המינים.  משבעת 
שברכת במ"מ על אורז אינה קודמת לברכת בפה"ע. אבל 
בספר שערי הברכה )עמ' רנ"ג( הוכיח מדמספקא ליה לפמ"ג 
)סוף סי' רי"א סדר המעלות ס"ק ב'(, שמא ברכת האורז קודמת אף 

לשבעת המינים מוכח דפשיטא ליה דעכ"פ קודמת לשאר 
ברכות האילן. ויותר מזה שבברכת ה' )ח"ג משלהי עמ' רכ"ג ואילך(, 
פלפל בזה טובא ומסיק שברכת במ"מ על אורז קודמת אף 

לשבעת המינים. וכן הכריע בהלכה ברורה )ח"י עמ' תקמ"ה(.

כיון  בירה  מדנפשיה,  שכ"ו(  )עמ'  חדש  פרי  בספר  פסק  ז. 
שאין בה ממשות דגן, אין לה דין קדימה. ובהלכה ברורה 
)שם עמ' תקל"ג(, הביא דעת הב"ח ששיכר )בירה( כיון שעשויה 

משעורים יש לה דין שבעת המינים להקדימה, אבל הביא 
שברכתה  שכיון  וסבורים  זה,  על  שחלקו  פוסקים  להקת 
)עמ'  השולחן  פני  בספר  וכ"פ  קדימה,  דין  לה  אין   - שהכל 
התשנ"א(,  )שבט  תורה  אור  בירחון  ראיתי  מעניין  ודבר  קכ"ג(. 

שהרה"ג פנחס זביחי שליט"א עורר איזה שבח יש בשעורה 
הגר"ח  זה  שמחמת  שיתכן  וכתב  בהמה,  מאכל  היא  הרי 
אכילת  השמיט  ז'(  אות  ל'  )סי'  חי  לכל  מועד  בספרו  פלאג'י 

השעורה מבין שבעת המינים.

ח. בחזון עובדיה )ברכות עמ' רע"ה( הביא מה שכתב בשו"ת לב 
אברהם, שיש להקדים פרי חדש שמברכים עליו שהחיינו, 
אף לשבעת המינים, אבל בהלכה ברורה )עמ' תקכ"ו( הסכים 
הפרי  להקדים  שיש  המאיר,  שרגא  בשו"ת  שכתב  למה 
שהוא משבעת המינים, שאף את"ל שהפרי שמברכים עליו 
שבעה  מין  מרן  לדעת  הרי  יותר,  לחביב  נחשב  שהחיינו, 

קודם לחביב, והכי מסתברא.

ט. יש לפניו ב' מינים שברכתם שווה, יברך על החביב, ואם 
האינו חביב שלם, יש לברך על השלם.

י. מנהג העולם כשיש לפניו פרי העץ ופרי האדמה, כהיש 
החיים  כף  וכתב  העץ.  שמקדימים  מרן,  שהביא  אומרים 
גם כשפרי האדמה חביב  כן  י"ד(, שנוהגים  ואות  ו'  רי"א אות  )סי' 

יותר. ומ"מ נראה יותר כמו שכתב בברכת ה' )ח"ג עמ' רל"ג סוף 
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הערה 36(, שאף שאין למחות במנהג העולם, מאחר שלדעת 

פרי  להקדים  נכון  אבל  שירצה,  איזה  להקדים  רשאי  מרן 
האדמה החביב, שנמצא עושה כדעת רוב הראשונים, ועל 
צבאם הרי"ף והרמב"ם שהם עמודי ההוראה כידוע. עכ"ל. 

וגם בספר שערי הברכה )עמ' רנ"ח הערה א'( כתב כן.

ברכת  להקדים  עדיף  קכ"ט(,  עמ'  )ח"ב  לציון  באור  כתב  יא. 
מעין ג' לפני ברכת נפשות, וז"ל יבי"א )ח"ה סי' י"ז אות ז'(, נראה 
שבתחילה יש לברך מעין שלוש ואח"כ יברך בורא נפשות. 
וכן פסק בברכת ה' ח"ג עמ' רמ"ד, וז"ל: צריך להקדים ברכת 

מעין שלוש לברכת נפשות.

מזונות,  המוציא,  והיינו:  א"ש.  המג"ע  סימן:  לך  עשה  יב. 
גפן, עץ, אדמה, שהכל. ובברכותיהם שוות ששח"ג. שבעת 

המינים, שלם, חביב, גדול.

 פירות המסופקים לגבי ברכה 
מעשרות וערלה

הצורך לדעת אם פירות אלו נחשבים פירות אילן או פירות 
ערלה,  לענין  גם  כמובן  אלא  ברכה  לענין  רק  לא  האדמה 
שאם צמח זה נחשב אילן יש בפירותיו איסור ערלה, ופירות 
השנה הרביעית צריכים פדיון )נטע רבעי(. ואם הצמח נחשב 
כירק לא. וכן לגבי שנות המעשרות שכידוע שנה ראשונה 
שלישית  ושנה  שני,  מעשר  שנת  וחמישית  רביעית  ושניה 
הולכים אחר הלקיטה,  בירקות  והנה  עני.  ושישית מעשר 
שירק שנלקט אחר ראש השנה של שנת מעשר שני, חייב 
במעשר שני, ואחר ראש השנה של מעשר עני חייב במעשר 
עני, אבל באילן הולכים אחר החנטה וראש השנה לענין זה 
נחשב ט"ו בשבט, ולכן פירות שחנטו אחר ט"ו בשבט של 
שנת מעשר שני חייבים במעשר שני, ואחר ט"ו בשבט של 
)שביעית  לציון  באור  וכתב  עני.  במעשר  חייבים  שני  מעשר 
פ"ד הל' ב'(, אף שבשנה השביעית אין חיוב מעשר מכל מקום 

יש אופנים שחייב לעשר אף בשנה השביעית, כגון פירות 
מלאכתם  ונגמרה  ישראל  בארץ  נכרי  של  בשדה  שגדלו 
ביד ישראל, וכן מי שעבר ולא הפקיר שדהו בשביעית, אין 
פירותיו הפקר וחייבים במעשרות, וכן פירות שחנטו בשנה 
השמינית לפני ט"ו בשבט, שלגבי קדושת שביעית הרי הם 
כפירות שמינית, שלגבי קדושת שביעית ראש השנה קובע 
ולא פירות ט"ו בשבט, ולענין מעשרות הרי כל שחנט לפני 
קדושת  אלו  בפירות  שאין  וכיון  שעברה,  כשנה  דינו  ט"ו 
יש  הנ"ל  האופנים  ובכל  במעשרות.  הם  חייבים  שביעית 
להפריש מעשר עני, ומ"מ טוב להוסיף ולומר בלשון תנאי 
שאם צריך מעשר שני, מה שעשיתי מעשר עני יהיה מעשר 

שני ויחללנו על שווה פרוטה.

והנה יש הסוברים שפירות הדר דינם כאתרוג, שיש ספק 
אם הולכים בתר החנטה או בתר הלקיטה, וכן פסקו בגליון 

הליכות שדה )117 עמ' 8(, ובאור לציון )שביעית עמ' מ"ה( בתחילה 
כלל  להחמיר  צריך  שאין  מסיק  מ"ו  ובעמ'  בזה,  הסתפק 
בפרי הדר שהרי כל מה שהחמרנו באתרוג, אולי הלקיטה 
קובעת, אינה אלא מספק, ואין לנו להוסיף עוד מינים, ובעמ' 
מ"ה כתב, אף שבחזון איש )שביעית סי' ט' ס"ק י"ז( כתב, דקרוב 
הדבר דפירות לימון ותפוז הן מינא דאתרוג וראוי להחמיר 
בהם, לדעת הרמב"ם, אולם בסי' כ"א ס"ק ט"ז כתב החזו"א 
בשבט  )ט"ו  ציון  בנין  קהילת  בגליון  שו"ר  הדר,  בפרי  להקל 
התשע"ח(, שגם רבה של ירושלים מוהר"ש סלנט, פסק שאין 

וכן בשו"ת מנחת  ואזלינן בהו בתר חנטה,   צריך להחמיר 
מ"מ  הרמב"ם,  מדברי  כן  הוכיח  כ"ב(,  אות  נ"א  סי'  )ח"א  שלמה 
בדרך אמונה )פ"א ממעשר שני, בציון ההלכה אות נ"ז(, דחה דיוק זה 
מהרמב"ם, וגם בחזו"ע )תו"מ עמ' קכ"ד ועמ' ר"ז(, העלה דהואיל 

ויש קצת ספק, טוב להחמיר, וכן הסיקו בגליון הנ"ל. 

עם תום שנת תשע״ח שהיא שנת מעשר עני והמעבר לשנת 
תשע״ט שהיא שנת מעשר שני להלן זמני המעבר בגידולים 

השונים:

באותה  הגידולים  בכל  מתחילה  איננה  עני  מעשר  שנת 
החקלאית  התוצרת  סוגי  בין  חלוקה  היא  אלא  תקופה, 

וכמפורט להלן:

א. ירקות שיקטפו אחר ר״ה תשע׳׳ט מפרישים מעשר שני.
בתשע״ח  ונלקטו  בתשע״ט  שישווקו  מאוסמים  ירקות  ב. 

]כגון תפו״א גזר ועוד[ מפריש מהם מעשר עני.

בשנת  שייקטפו  אף  בתשע״ח  שליש  שהביאו  פירות  ג. 
תשע״ט מפריש מעשר עני. ]זו דעת מרן ביו"ד סי' של"א סעי' 
קכ"ה, שפסק כהרמב"ם פ"א הל' מעשר שני ונטע רבעי הל' 
ב', שחנטה לגבי קביעת שנת המעשרות, היינו סוף החנטה, 
הדחק,  בשעת  למאכל  ראוי  שאז  הפרי,  גידול  שליש  שהוא 
והוא נקרא עונת המעשרות, וכן פסק החזו"א שביעית סי' ז' 
אות י"ב, וז"ל שם, ולענין הלכה כבר הכריע בשו"ע סי' של"א 
סעי' קכ"ה כהרמב"ם, עכ"ל. אבל דעת הר"ש במסכת שביעית 
פ"ב משנה ז' שחנטה היינו סמדר שנפל הפרח ומתחיל הפרי 

להיראות, כן פירש החזו"א סי' ז' אות י"א הלכות שביעית[.

ד. פירות שיביאו שליש לאחר ט״ו בשבט תשע״ט, מפריש 
מעשר שני.

ולפני  תשע׳׳ט  של  השנה  ראש  לאחר  שייקטף  אתרוג  ה. 
ט״ו בשבט, מפריש מעשר עני. והנקטף לאחר ט״ו בשבט 

תשע׳׳ט מפריש מעשר שני בלבד.

תשע״ט,  בשבט  ט״ו  לפני  שליש  שיביאו  הדר  פירות  ו. 
ונקטפו לאחר ט״ו בשבט תשע״ט, טוב להפריש מספק גם 

מעשר שני וגם מעשר עני.

ז. קטניות שיביאו שליש לאחר ראש השנה תשע״ט, מפריש 
מעשר שני.
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ח. קטניות מאוסמים ]כגון חומוס, חמניות ועוד[, שהביאו 
שליש בתשע׳׳ח, מפריש מעשר עני אף אם נלקטו בתשע״ו.

ט. כתבו בגליון הליכות שדה )מס' 117 עמ' 7(, לצרכן העירוני 
לכן  שברשותו,  התוצרת  מעשר  שנת  לאיזו  לקבוע  קשה 
אנו מציעים להתנות תמיד בנוסח ההפרשה ולומר, ומעשר 
שני בדרומו ואם צריך מעשר עני יהיה מעשר עני בדרומו, 
ולאחר מכן מחמת הספק יש לומר גם את הקטע של חילול 

מעשר שני, עכ"ל.

אננס
ואעפ"כ  האדמה1,  פרי  בורא  עליו  לברך  העולם  מנהג 
באננס הגדל בארץ יש לחוש משום ערלה, והבא מחוץ 

לארץ מותר.
מנהג העולם לברך על אננס בורא פרי האדמה, וכך כתבו 
)עמ'  י"ח(, שערי הברכה  )ח"ג עמ'  בספרים רבים כמו ברכת ה' 
363(, הלכה  )עמ'  וזאת הברכה  ובמהדורה החדשה עמ' תק"מ(,  תקט"ו 

הוי  דאננס  כולם  וטעם  ספרים.  ועוד  רס"ח(,  עמ'  )ח"י  ברורה 
כבננה שהפרי יוצא כל שנה מגבעול חדש וא"כ דינו כירק, 

וממילא גם אין בו איסור ערלה. 

וגם בקובץ תנובות שדה )גליון 17 עמ' 38( הובא מאמר מהרה"ג 
רש"ז רווח שליט"א ומסיק שם שאין לחוש לאיסור ערלה 

באננס, 

אבל בקובץ עץ חיים )אלול תשע"ז עמ' קכ"ב( הובא מאמר ארוך 
של הרה"ג מאיר שלום הלברג שליט"א, שחקר היטב את 
מציאות האננס והעלה שודאי דינו כאילן וממילא שייך בו 
איסור ערלה, וכתב ששמע ששניים מגדולי אמריקה הגאון 
רבי גדליה שור והגאון רבי שמואל וינברג זצ"ל היו מברכים 
על אננס בורא פרי העץ. יעוין שם שהאריך במציאות גידול 
האננס, וכתב שכל חמשת הטעמים שנאמרו להחשיב את 
האננס כירק אינם נכונים כי המציאות אחרת ]בספר בית 
לקבל  שאפשר  כותב   )22 )עמ'  בסמוך  להלן  שנביא  כהלכה 
 ]okmail.co.il@3199 :את המאמר של הרב הנ"ל בדוא"ל
והנה בשנת התשע"ח יצא לאור ספר בית כהלכה מהרה"ג 
ישראל מאיר מורגנשטרן שליט"א ובסופו הדפיס קונטרס 
האננס וכתב בעמ' 3 שם בעקבות דברי הרה"ג הלברג הנ"ל 
בירורם  מתוך  שלפנינו  והדברים  נוספים  ת"ח  התעוררו 
מו"א  עם  סיור  שערך  כותב   19 ובעמ'  הנ"ל,  הרב  ובירור 
ת"ח  ועוד  זצ"ל  הגריש"א  תלמידי  מגדולי  שהוא  שליט"א 
להם  והתברר  האננס,  לגידול  בחממות  התשע"ח  באב 
גזע  אותו  אלא  כהבננה  אינו  שהאננס  היא  שהמציאות 
 22 ובעמ'  נוספים,  יבולים  גדלים  מוציא חוטרים שעליהם 
בגמ' שצמח שהוא רב שנתי  כותב לפי הכללים האמורים 

1. ראה מה שכתבנו בענין פרי שיש בו ספק, לקמן ד"ה ובהיותנו בזה, ששיך גם לכאן.

לכאורה  ערלה,  וחיוב  העץ  פרי  ברכת  לענין  אילן  נחשב 
יהיה נידון כאילן לכל דיניו, עכ"ל. 

]ושלח לנו בקצרה, שהגיעו למסקנא זו אחר בירור וחיפוש 
גידולי  המתארים  בספרים  והן  בשטח  הן  רבים  חודשים 

האננס[.

 )426 עמ'  )ח"ג  והארץ  תורה  בספרו  פרידמן  יואל  הרה"ג  וגם 
אלא  באננס.  ערלה  בדין  להקל  שקשה  שנראה  מסיק 
שאננס תוצרת חו"ל מותר, דאולי אינו מהשנה השלישית 

וספק  ערלה בחוץ לארץ מותר.

בננה
מברכים על בננה בורא פרי האדמה, יש אומרים מודאי, 

ויש אומרים מספק.
פרי  בורא  בננה  על  המברך  ש"ו(  עמ'  )ח"ב  לציון  באור  פסק 
העץ לא יצא, ואף שיש ראשונים שסוברים שאילן הבננה 
דינו כעץ מ"מ מזה שאנו אוכלים את הבננות ולא חוששים 
כירק.  שדינה  ודאי  בתורת  שפסקינן  ש"מ  ערלה  לספק 
)ח"ג עמ' קס"ח(, ובקובץ  ה'  וכן פסק מטעם זה בברכת  עכ"ד. 
זכר ראובן )סי' ס"ז( פלפל בזה ומסיק כנ"ל, אמנם בחזו"ע )ט"ו 
בשבט ברכות עמ' קמ"ז( פסק שאם בירך על הבננה בפה"ע יצא. 

)ח"ח או"ח סי' כ"ו עמ' קכ"ג בהערה(,  וציין לעיין לשו"ת יביע אומר 
משום  ערלה,  לאיסור  חיישינן  שלא  שהטעם  כתב  ושם 
לחשב  מכרעת  וסברתם  הם,  קבלה  דברי  הגאונים  שדברי 
על כל פנים כדעת רוב הפוסקים ולא החמירו בספק ערלה 
בארץ ישראל אלא בספק שקול, מה שאין כן לענין ברכות 
בספר  ג"כ  כתב  וכסברתו  יצאנו,  לא  ספק  מידי  סוף  סוף 
משא המלך )עמ' תצ"ט(, ובעוניי לא זכיתי לרדת לעומק סברת 
הרב זצ"ל, דהא קי"ל ספק ערלה בארץ ישראל אסור, ואם 
מתירים בהכרח דאינו נחשב ספק, ובפשטות לא שייך לומר 
בזה סב"ל. ומה שכתב הרב זצ"ל ולא החמירו בספק ערלה 
שספק  והטעם  בלישניה,  דק  לא  רבה  מחילה  לאחר  וכו', 
ערלה בארץ ישראל אסור, זה מההלכה הפשוטה שספיקא 
דאורייתא לחומרא, והנה בברכת ה' הביא דברי יבי"א הנ"ל, 
הגאונים  כדעת  להלכה  שהעיקר  דכיון  דבריו  על  והשיב 
ולא חיישינן לספק ערלה, כיצד יטעם מן המאכל הרי עובר 
על איסור הנאה מהעולם הזה בלא ברכה ולא שייך לחוש 
לדעת הרא"ש, דא"כ עובר על איסור הנאה מהעולם הזה 
לדעת הגאונים שהלכה כמותם, ולכן הוא מסיק שיש לומר 

בשכמל"ו ויברך בפה"א.

והנה גם בספר פני השולחן )עמ' קכ"ד( הוכיח מדלא חיישינן 
לאיסור ערלה בבננה ש"מ דסבירא לן דהוי ירק ודאי, ועוד 
ביאר  ואח"כ  לברכה,  ערלה  איסור  בין  לחלק  שאין  הוכיח 
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הטעם דס"ל דהוי ירק ודאי, ומחמת זה פסק שאם בטעות 
בירך בפה"ע, יטעם מעט שלא תהיה ברכתו לבטלה ויברך 
על ירק אחר האדמה לפטור הבננה. ולאחר מחילה, דבריו 
העץ  כשבירך  א"כ  ודאי  ירק  דהוי  דעתו  דלפי  תמוהים 
לו  די  ולא  מעט.  שיטעם  מה  מועיל  ולא  לבטלה  ברכתו 
שבירך ברכת לבטלה אלא אוכל בלי ברכה. ולכן הנכון בזה 
ואף שגם בספר שערי הברכה  הנ"ל.  ה'  כמו שכתב ברכת 
השולחן  פני  בספר  שכתב  כמו  כתב  תקנ"ז(  עמ'  בתרא  )מהדורא 

הנ"ל, דבריו מובנים דהוא סובר שהבננה היא ספק האדמה 
השולחן  וקצות  הרב  שו"ע  שלדעת  שם  דהביא  העץ.  או 

ויבי"א, ברכתה בפה"א מחמת ספק. 

והנה יש עוד נפק"מ במחלוקת הנ"ל, דיש הסוברים שאם 
יש לפניו פרי שברכתו בפה"ע, ופרי שמברכים עליו בפה"א 
בפה"ע,  שברכתו  הפרי  על  בפה"ע  בירך  אם  ספק,  מחמת 
שוב לא יוכל לברך על הפרי שמברכים עליו בפה"א, דהא 
יתכן שברכתו העץ ונפטר בבברכת הראשון, אלא א"כ יכוון 
בפירוש שאינו מכוון לפוטרו. וכ"פ החזו"ע )ט"ו בשבט עמ' רע"ז( 
שאם הביאו לפניו בננה, ופרי אחר שברכתו בודאי בפה"ע, 
שלא  בפירוש  יכוון  ובברכתו  הודאי,  פרי  על  לברך  יקדים 
עכ"ד.  הבננה.  על  לברך  יוכל  ואח"כ  הבננה,  את  לפטור 
אין  מודאי,  בפה"א  ברכת  שבננה  הסוברים  לשיטת  אבל 
צריך לכוון כשמברך בפה"ע שלא לפטור את הבננה. ומ"מ 
בברכת ה' )ח"ג עמ' רל"ה הערה 40( האריך בזה טובא ומסיק שגם 

אם לא כיון לא לפטור את פרי הספק יוכל לברך עליו.

ובהיותנו בזה נעיר שאין זה פשוט שפרי שספק אם ברכתו 
העץ או האדמה שמברכים עליו בפה"א, שאע"ג דכך פסק 
מרן בסי' ר"ו סעי' א', ונראה שכך רווחת ההלכה טפי, מ"מ 
לפי נוסחת מרן בלשון הרמב"ם איתא שאם בירך האדמה 
י'  הל'  )פ"ח  משנה  בכסף  שכתב  וכמו  יצא.  לא  העץ  פרי  על 
בה  שכתוב  נוסחה  שמצא  כתב  שאח"כ  אלא  ברכות(,  מהל' 

שיצא והיא הנכונה, אבל בהלכה ברורה )ח"י עמ' שכ"ב( הביא 
יצא,  שלא  ברמב"ם  קורקוס  ומהר"י  הרשב"א  שנוסחת 
וגם הרמ"ך והריב"ב הסכימו להלכה שלא יצא, וגם בספר 
פרי  על  האדמה  בירך  שאם  שאומר  מי  שיש  כתב  הבתים 
העץ לא יצא, עוד הביא שם, שבספר הפרדס כתב, כל דבר 
שאינו יודע אם הוא עשב או אילן, מברך שהכל, ושכך כתב 
זכור  ובספר  תמיד,  עולת  בספר  פסקו  וכן  חננאל,  רבנו 
לאברהם, ובספר ראשון לציון )לבעל האור החיים הקדוש, ברכות מ'( 
פרי  על  האדמה  בירך  שאם  הרמב"ם  בדברי  שגריס  אע"ג 
העץ יצא פסק שלכתחילה יברך שהכל אם הוא מסופק אם 
הוא פרי עץ או האדמה, שהרי לת"ק דרבי יהודה לא יוצא 
אפילו בדיעבד, מה שאין כן בברכת שהכל יוצא לכו"ע. וגם 
בבן איש חי )פר' פנחס אות ט"ז(, ובאור לציון )ח"ב עמ' ש"ז( פסקו 
שמספק יש לברך שהכל. והנה אף שבהליכות עולם )פנחס 
לא  האדמה,  מספק  לברך  להלכה  שהעיקר  ס"ל  ק"ה(,  עמ' 

פסק בסכינא חריפא אלא שכתב: פרי שהוא ספק אם יש 
לברך עליו בפה"ע או בפה"א מברך עליו בפה"א נכון יותר 
לעשות כן מאשר לברך עליו שהכל, מפני שברכת בפה"א 

ברכה מבוררת יותר. עכ"ל.

ועוד יש לן מילין, דהנה באור תורה )כסלו תשע"ט סי' ל'(, הוכיח 
ר' אביב אסקפה שליט"א, מפוסקים רבים שברכת  הרה"ג 
שהכל נתקנה לכתחילה על מאכל המסופק, וכן על דיעבד, 
ולא מחמת שלא שיקר בברכתו אלא שכך תיקנו, דהנה יין 
שנתבשל יש ראשונים שברכתו שהכל. דנשתנה לגריעותא 
ואמאי לא יברך העץ שזו ברכה מבוררת יותר וגם לא שיקר 
וכן כשיש לו ספק אם זה אורז שברכתו מזונות  בברכתו? 
או דוחן שברכתו האדמה, פסק מג"א ) סי' ר"ח ס"ק ט' ( שיברך 
שהכל, ולכאורה היה לו לברך מזוונת דהא יתכן שזה אורז, 
וגם אם זה דוחן הרי בדיעבד יצא בברכת מזונות על הדוחן, 
וברכת מזונות הרי מבוררת יותר, וכן הוכיח מהט"ז )סי' ר"ח 
ס"ק ה'( שעל שקדים המעורבים בקמח שיש לו ספק אם יברך 

מזונות או העץ, יברך שהכל. והיה לו להעדיף מזונות וכנ"ל, 
שהרי הט"ז מודה שבדיעבד יוצא על כל המאכלים בברכת 
שכיסוד  וכתב  נוספות  ראיות  להביא  האריך  ועוד  במ"מ, 
וג'(,  ב'  )בסימנים  זצ"ל.  מאלין  ליב  אריה  ר'  בחידושי  כתב  זה 
והוכיח ג"כ מדברי תוס' רא"ש שכתב כן בהדיא, שהמסתפק 
בברכה מברך שהכל, שעל הכל נתקנה, וביאר בזה סברת 
מג"א שאם בירך על היין בורא פרי העץ לא יצא, אע"ג שלא 
על  בפה"ע  לברך  חז"ל  תיקנו  שלא  משום  בברכתו,  שיקר 

היין, מה שאין כן שהכל, שעל הכל נתקנה.

סוף דבר: אף שנראה שההלכה הרווחת היא כמרן שכשיש 
לו ספק אם זה פרי העץ או האדמה, מברך האדמה, ויתכן 
שכן היא דעת רוב הראשונים, אבל כיון שיש כמה ראשונים 
ויש  הרמב"ם  דעת  ג"כ  שהיא  ויתכן  יצא,  שלא  שסוברים 
מגדולי האחרונים שחששו לזה, ויש מהפוסקים, ראשונים 
ואחרונים, שסוברים שאף אם יצא מ"מ לכתחילה כשיש לו 
ספק אם זה פרי האדמה או העץ יש לברך שהכל, כדי לצאת 
יברך על דברים אחרים העץ האדמה ושהכל  מהמחלוקת 
ואז יוכל לאכול פרי המסופק בשופי, ואם אין באפשרותו, 
נראה יותר שיברך שהכל דבזה יוצא לכו"ע בדיעבד מיהא.

שו"ר שכ"כ בספר מנחת איש )הל' חג ומועד עמ' תפ"ח(, שאף שיש 
קלושים,  הטעמים  מ"מ  אילן  אינו  שאננס  טעמים  שנתנו 
ודיינו לברך מחמת זאת בפה"א. אבל מ"מ היה מקום לחוש 

לאיסור ערלה אלא א"כ הובא מחו"ל, ונשאר בצ"ע.

חמוציות
העיקר למעשה שיש לברך עליהם בפה"ע.

הובא  נ"ח(,  עמ'  תשע"ד,  תשרי  י"ב  )קובץ  חכמים,  אסיפת  בקובץ 
בוועד  המשגיחים  מראשי  אליעזר  רפאל  מהרב  מאמר 
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הכשרות של העדה החרדית, שכותב שלצמח החמוצית יש 
ג',  משנה  רק  פירות  לתת  מתחיל  א.  האילן:  תנאי  כל  את 
יכול  חייו  אורך  ב.  פירות.  ויותר  יותר  נותן  לשנה  ומשנה 
והפירות  ועלים,  ענפים  לעץ  יש  שנים,  לעשרות  להגיע 
גדלים מהענפים. ג. אפשר לאכול את הפירות באופן טבעי 
בלי שום עיבוד, אולם טעמו חמוץ לכן הרוב אוכלים אותו 
אינו עולה  כשהוא ממותק. אלא שגובהו בהרבה מקומות 
ג' טפחים, אבל אין זה טעם שמחמתו יחשב ירק, כמו  על 
על  שגדלים  פירות  לשונו  וזה  ג'(,  ס"ק  ר"ג  )סי'  משנ"ב  שכתב 
אילנות קטנות אף שגובהם פחות מג' טפחים, כמו יאגד"ש 
עליהם  לברך  אחרונים  כמה  ועוד  המג"א  דעת  שחורים, 
דטעמם  ואפשר  בפה"א,  לברך  נוהגים  העולם  אך  בפה"ע, 

דלא חשיבי כל כך פרי וכו' עכ"ל. 

באילנות,  הגדלים  פירות  ועל  ד"ה  ז'  אות  סוף  נ"א  )כלל  בנשמת אדם  וכן 
מטפח,  פחות  שגובהו  אילן  שגם  ע"ב(  )מ"ג  סוטה  מגמ'  הוכיח 

דינו כאילן ויש בו איסור ערלה, דזה לשון הגמ' שם ילדה 
כבת  דמתחזיא  שנותיה  כל  בערלה  חייבת  מטפח  פחותה 
קומה  שפל  שהיא  מטפח,  פחותה  שם,  רשי  ופירש  שתא, 
ולא תגבה לעולם עד טפח, חייבת בערלה גם אחר השנה 
שנה  בתוך  שהיא  שנראה  העין,  מראית  משום  השלישית, 
ראשונה ויאמרו שאין בה איסור ערלה, ע"כ. ומפורש יוצא 
פסק  וכן  ערלה,  איסור  שייך  טפח,  שגובהו  באילן  שגם 
הרמב"ם )הלכות מעשר שני פ"י הל' י"ט(, ובשו"ע )יו"ד סי' רצ"ד סעי' כ"א(. 
וזכה לכוון בזה, לדברי המאמר מרדכי בספרו דברי מרדכי 
)סי' ר"ג סעי' א'(. אלא שסיים בזה"ל א"כ הוא הדין על "יאגד"ש" 

שגדלים ג"כ על אילנות קטנים, היה ראוי לברך בורא פרי 
לומר  וצריך  בפה"א.  העולם  שנוהגים  כמדומה  אבל  העץ. 

הטעם דפרי דידהו לא חשיב כל כך. עכ"ל. 

ומה שהקשה בספר משא המלך )עמ' תצ"ז( איך יש כח למנהג 
העולם לעקור את ההלכה הברורה שעל כל פירות האילן 
דכיו"ב  מידי,  קשה  לא  מחילה  לאחר  בפה"ע,  מברכים 
שלו  הקפריסין  על  אילן  ודאי  שהוא  שאף  בצלף,  אשכחן 
מברכים בפה"א. )שו"ע סי' ר"ב סעי' ו'(, ולטעם החיי אדם שאינם 
ר"ב(,  סי'  )ריש  הביה"ל  שכתב  כמו  לומר  יש  חשובים,  פירות 
אע"ג דגידולם מן הארץ, לא רצו לפטרם בברכת פרי הארץ 
וקבעו  ביותר  חשובים  שהם  מתוך  הארץ,  פירות  כשאר 
פירות  שברא  מקום  של  שבחו  להזכיר  מיוחדת  ברכה 
חשובים  שאינם  פירות  על  וממילא  עכ"ל.  כאלה  חשובים 

לא תיקנו לברך בפה"ע.

ואילולי דמסתפינא אמינא, דהנה אילנות הנמוכים שגזעם 
את  מסתירים  ועליהם,  ענפיהם  טפחים,  ג'  על  עולה  אינו 
היה  דלא  ולכן העולם מברך האדמה  ודומים לשיח,  הגזע 
נראה להם כאילן, וכמו שכתב  כיו"ב ברב פעלים לגבי פרי 
הפפאיה, שמה שמברכים עליו העולם בפה"ע הוא מחוסר 

שנביא  משה,  האגרות  לנו  העיד  שכבר  ובפרט  ידיעה, 
בסמוך, שבהרבה מקומות מברכים על חמוציות בפה"ע.

והנה כמה ממחברי זמנינו סוברים שדברי המשנ"ב לקוחים 
לציין  לו  דהיה  חדא  עמדי,  כן  לא  ואנכי  אדם,  מהנשמת 
נשמת אדם, שנית מהו זה שכותב לשון "אפשר" שמשמע 
שנותן טעם מעצמו, ועוד שבנשמת אדם כותב צריך לומר 
מה  בין  מהותי  שהבדל  וביותר,  לומר,  אפשר  כותב  ולא 
שכתב הנשמת אדם, פרי דידהו לא חשיב כל כך, דמשמע 
גמור רק לא כל כך חשוב, לבין לשון המשנ"ב  שהוא פרי 

שכותב לא חשיב כל כך פרי, דמשמע שאינו פרי גמור.

ועוד נראה ברור שרבותינו הנשמת אדם והמשנה ברורה, 
נמוכים  אילנות  של  פירות  כל  שעל  לומר  התכוונו  לא 
המנהג לברך האדמה, אלא כוונתם למה שהזכירו, יאגד"ש 
שחורים, דאטו רבותינו הנ"ל הכירו את כל פירות של אילן 
בפה"א,  כולם  על  לברך  שהמנהג  שיאמרו  עד  הנמוכים, 
לאותם  ]אמנם,  שהזכירו.  היאגד"ש  על  כוונתם  ודאי  אלא 
כל  על  יתפרש  הדבר  חשוב,  אינו  נמוך  שאילן  שהבינו, 
האילנות הנמוכים, אבל לשון המשנ"ב והנשמת אדם מורה 
בבירור שאינו כן וכמו שכתבנו לעיל[, ולפי זה מה שכתב 
)עמ' 379 הערה ק"ד(, שמאחר שגובה שיח  בספר וזאת הברכה 
החמוצית פחות מג' טפחים נהגו לברך בפה"א, דלא חשיב 
כלל  זה  דאין  וכנ"ל  נכון  אינו  לאחר מחילה  עכ"ל.  כך.  כל 
האדמה,  עליו  לברך  המנהג  טפחים,  מג'  פחות  אילן  דכל 
אינו  טפחים  מג'  פחות  שגובהו  שכיון  שכתב  מה  וביותר 
חשוב, זה טעם של עצמו ולא של הנשמת אדם והמשנ"ב, 

להמתבונן בדבריהם אפילו מקופיא.

בענין  הרבה  האריך  תשע"ו(  )אלול  חיים  עץ  בקובץ  והנה 
מניב  אם  ספק,  שיש  מאחר  סיכם  צ"ח  ובעמ'  החמוציות, 
פירות כבר בשנה הראשונה, והם גדלים על צמח נמוך פחות 
לסמוך  ראוי  לכן  הספיקות  בו  רבו  וגם  טפחים,  משלושה 
על דברי המשנ"ב וסיעתו לברך עליהם האדמה מפני שלא 
נחשבים לפירות האילן כל שהם פחותים משלושה טפחים, 

וכן הורה הגרש"ז אויערבך זצ"ל עכ"ל. 

מה  ראשית  נכונים,  אינם  בזה  דבריו  כל  המחילה  ולאחר 
הראשונה,  בשנה  פירות  נותנים  אולי  ספק  שיש  שכתב 
החוקרים  שכל  מאמרו  בתחילת  שכתב  עצמו  דברי  סותר 
מניב  אינו  החמוצית  שצמח  לדעה  שותפים  והחקלאים 
לעיל  הובא  וכן  מזריעתו,  שנים  ג'  לאחר  אלא  פירות 
בתחילת מה שכתבנו בענין זה. עוד הובא שם שיש לאילן 
ומה שכתב שראוי לסמוך על  כל תנאי האילן,  החמוציות 
שהם  כל  האילן  לפירות  נחשבים  שאינם  המשנ"ב  דברי 
לפניו  היה ספר משנ"ב  כנראה שלא  מג' טפחים,  פחותים 
שכתב זאת, שהרי במשנ"ב לא כתב כן, ובספר שערי הברכה 
)מהדורא בתרא, עמ' תר"ד(, כתב חמוצית ברכה ראשונה בפה"א 
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ויש אומרים בפה"ע ובהערה מ"ט כותב בספר מילי דברכות 
כתב לברך בפה"ע, אך שמעתי מאנשי מקצוע שהחמוצית 
וכן  לעץ.  הדרושות  התכונות  את  בו  שאין  שיח  על  גדלה 
שהוא  אילן  על  גדל  החמוצית  שפרי  שכיון  גרש"ז  הורה 
פחות מג' טפחים יש לברך עליו בפה"א. שו"ר בשו"ת ישא 
יוסף )או"ח ח"ב סי' נ'( שלצמח החמוצית יש את כל תנאי העץ, 
ידי  על  לו  שיתברר  שליט"א,  קליין  מהגר"ש  שמע  ושכן 
אדם העוסק בגידול חמוציות, שהעץ יכול להתקיים כעשר 
עכ"ל.  בפה"ע.  עליה  שמברכים  פשוט  לכן  ויותר,  שנים 
ואיני יודע מדוע בגוף ההלכה כתב, חמוצית ברכה ראשונה 
בפה"א ויש אומרים בפה"ע, ומשמע שעיקר להלכה לברך 
האדמה, הרי ג' מתוך ד' פוסקים סוברים שיש לברך העץ, 
ומה ששמע מאנשי מקצוע לא מעלה ולא מוריד, שאנשי 
מקצוע אינם אנשי הלכה, ואינם יודעים מה נקרא עץ ע"פ 
חז"ל. ומה שכתב בשם הגרש"ז אויערבך שכיון שגדלים על 
אילן שפחות מג' טפחים יש לברך בפה"א, אי אפשר לסמוך 
על שמועות, ובפרט שכאן לא מסתבר שאמר כמו שאמרו 

שאמר וכמו שביארנו לעיל באורך.

שכתב  שהמנהג  כותב  פ"ה(  סי'  )ח"א  משה  באגרות  והנה 
זה  בפה"א,  לברך  המנהג  שחורים  יאגד"ש  שעל  המשנ"ב 
רק על אילנות קטנות שגובהם פחות מג' טפחים, אבל על 
יאגד"ש שבמדינתנו שגדלים על אילנות גבוהות צריך לברך 
המשנ"ב  שכתב  המנהג  הנמוכים  על  וגם  לכו"ע,  בפה"ע 
הוא לא היה בכל מקום, דבהרבה מקומות גם על הנמוכים 
מנהג  שאין  במקום  לכן  כהמג"א.  בפה"ע  מברכים  היו 
אילנות  על  גדלים  אם  ספק  כשיש  וכן  בפה"ע,  לברך  יש 
פחותים מג' טפחים או גבוהים יש לברך בכל מקום בפה"ע. 
מהמשנ"ב  בבירור  דמוכח  חדא,  להבין,  זכיתי  ולא  עכ"ל. 
בחשיבות  אלא  העץ  בגובה  תלויה  אינה  בפה"ע  שברכת 
במסופק  קי"ל  הא  העץ,  יברך  במסופק  מדוע  שנית,  פרי, 
מברך האדמה, ושמא י"ל דס"ל שאותם הגדלים על אילנות 
גבוהים ודאי שחשובים פירות גמורים, ועל השאלה השניה, 
יצא  העץ  בירך  אם  לכו"ע  שבדיעבד  דס"ל  בפשיטות  י"ל 
דלא שיקר בברכתו, ובפרט שנראה לו שמעיקר הדין צריך 
לברך בפה"ע, אלא שלא רצה לשנות ממנהג העולם, א"כ 
יהיה לא  כל שיש ספק במנהג, מוקמינן אדינא. איך שלא 
על  גם  הינו  והמשנ"ב  אדם  החיי  שכתבו  שהמנהג  ברור 
אסיפת  בקובץ  הנה  שכן,  נאמר  אם  ואפילו  החמוציות, 
חכמים שהבאנו בריש הנושא, כותב, החמוציות כיום הוא 
מבוקש  מאוד  הפרי  ישראל,  בארץ  וגם  מאוד,  חשוב  פרי 
ודאי הוא  וא"כ  ומייבאים לארץ כסביבות אלף טון בשנה, 
לפי המנהג  גם  דלכו"ע  נראה  לכן  פרי חשוב מאוד,  נקרא 
שכתבו החיי אדם והמשנ"ב הברכה היא בפה"ע, ואין ספק 

2. ראה מה שכתבנו בענין פרי שיש בו ספק, לעיל ד"ה ובהיותנו בזה, ששייך גם לכאן.

בפה"א,  חמוציות  על  לברך  שיש  זצ"ל  הגרש"ז  שתשובת 
אחד  אף  כמעט  ואז  שנה,  כעשרים  לפני  לפחות  היה  זה 
פרי  היה  לא  זה  ההיא  ובתקופה  החמוציות,  על  שמע  לא 
לברך  פוסק  היה  הגרש"ז  דגם  נראה  כיום  אולם  חשוב, 
עליהם העץ. ובעמ' ס"א שם, הביאו תשובה מהרה"ג הרב 
אברהם יצחק אולמן שליט"א, חבר הבד"צ העדה החרדית, 
ורב שכונת גבעת שאול, שצדק הרב הכותב שיש לברך על 
החמוציות בפה"ע. עד כאן מקובץ אסיפת חכמים. וכן כתב 
הרה"ג יוסף אפרתי )שו"ת ישא יוסף ח"ב סי' ג'(, דפרי החמוציות 
ושכן  פרי,  חשוב  ודאי  ורבבות,  לאלפים  אותם  שמגדלים 
הבין מהגריש"א זצ"ל, ותוך כדי עיסוקנו בענין החמוציות 
הראונו בגליון הידברות )ויחי התשע"ט( שהראש"ל הגר"י יוסף 
שליט"א ג"כ דעתו שבזמנינו יש לברך על החמוציות בפה"ע. 
וגם בלוח ברכות כסא רחמים )שבט התשע"ט( הנערך בהכוונת 
הגאון נאמ"ן, כתבו שעל החמוציות יש לברך בפה"ע. )אע"ג 
ענין  להם  שנתברר  אחר  לומר  וצריך  בפה"א,  לברך  כתבו  התשע"ח  שבשנת 

החמוציות חזרו בהם, ומודים דרבנן היינו שבחייהו(. וכן פסק בספר משא 

פסק  כ"ג(,  )ב'  ההוראה  היכל  שבספר  ואף  תצ"ז(,  )עמ'  המלך 
הרה"ג משה ברנדסופר שליט"א, שיש לברך על החמוציות 
בפה"א, דעיקר שימושם לערב בסלטים וכיו"ב, מ"מ הראת 
לדעת, שכל הפוסקים הנ"ל לא סבירא להו סברא זו, בפרט 
שכלל לא ברור שהמנהג שכתבו החיי אדם והמשנ"ב היה 
על החמוציות, וביותר שבדיעבד ודאי יצא אם בירך בפה"ע, 

ולכן הלכה למעשה שיש לברך עליהם בפה"ע.

פאפיה ובבקו
כמדומה שמנהג העולם לברך עליהם בורא פרי האדמה, 
וכן כתבו כמה פוסקים2, ומכל מקום שייך בהם איסור 
במיקל  למחות  אפשר  שאי  נראה  מקום  ומכל  ערלה. 

בפירות הבאים מחוץ לארץ.
משום  בפאפיה  לחוש  שאין  שפסקו  עולם  גדולי  שיש  אף 
איסור ערלה )וה"ה לבבקו שהוא אחד מזני הפאפיה ותכונתו שווה לתכונת 
הפאפיה(, הלא המה שו"ת רב פעלים )ח"ב סי' ל'(, כה"ח )סי' ר"ג אות 

י"ג(, חזו"ע )ברכות עמ' י"ט, ובעבר נדפסו דבריו בספרו שו"ת יחוה דעת, ח"ד 

סי' נ"ב(, וכן מוכח משו"ת אור לציון )ח"ב עמ' ש"ז(, לענין ברכה 

יווכח  וחזו"ע(  )של רב פעלים  מיהא,  מ"מ המעיין בכל דבריהם 
לדעת שעיקר סמיכתם שלא לחוש לאיסור ערלה, משום 
שאילן הפאפיה נותן פרי תוך שנה, ובתוספתא איתא שזה 
אפילו  זה,  סימן  על  סמכו  ומהרח"ו,  מרן  וגם  לירק,  סימן 
בשופי.  הקילו  בזה  עצמם  על  מחמירים  היו  כלל  שבדרך 
הוא  הפאפיה  דצמח  אחרינא,  טעמא  יהיב  כה"ח  ]אמנם 
העיר  כבר  אבל  פעלים,  רב  לשו"ת  וציין  החצילים,  כצמח 



בהלכה ובאגדהט"ו בשבטיב

ב',  טור  רכ"ח  עמ'  ג',  כרך  מצליח  איש  בשו"ת  לנכון  עליו 
ובספר ברכת ה' )ח"ג עמ' כ"א(, שהבדל מהותי יש בין הפאפיה 

לחצילים[.

חיו"ד  ג'  )כרך  מצליח  איש  הגאון  ניהו  הי  חכם,  בא  כבר  אבל 
שיש  יתכן  שלא  במישור  שהוכיח  ואילך(,  י"ב  מאות  מ"ה,  סי' 

תוספתא כזו, שו"ר בקובץ הליכות שדה )גליון 100 אדר תשנ"ו(, 
מאמר מהרה"ג ר' רפאל רייכמן שליט"א, שגם הוא הוכיח 
במישור שאין כזו תוספתא, ומה שהזכיר מהר"ש גרמיזאן, 
תשובתו  על  הרדב"ז  שהוסיף  לתוספת  כוונתו  תוספתא 
כותבים  שרבותינו  כיו"ב  אשכחן  ]ובאמת  לארץ  כשעלה 
ונוקטים  וכיו"ב,  ראשון  ומביאים  וכו',  ליה  דמסייע  ותנא 
נמי  והכי  הענין,  לאלומי  בש"ס  המצויה  קלילא  לישנא 
דכוותה[. וגם הוכיח שמרן ומהרח"ו מעולם לא אמרו טעם 
זה, שמוציא פרי תוך שנתו הראשונה, וגם הרה"ג ר' יוסף 
אפרתי בקובץ הנ"ל פקפק מאוד בענין נכונות התוספתא, 
וגם בספר ברכת ה' )ח"ג עמ' כ' הערה 21(, האריך בענין זה טובא, 
ומסקנתו כנ"ל שאין תוספתא ואין שום ראיה ממנהג מרן 
וציין שגם  ומהרח"ו, ולכן בפרי הפאפיה יש איסור ערלה, 
שו"ת שבט הלוי )ח"ו סי' קס"ה( פסק כן, )יש טעות דפוס בספר ברכת 
ועיינתי בגוף התשובה ושם השיב לאחד  ה' שנדפס שם רס"ה(. 

שרצה להקל בחו"ל מטעם ספק ערלה, בחו"ל מותר, ועל 
זה השיב שאין זה נכון, וכתב שם שסי' זה שנותן פרי תוך 
פחותה  ילדה  ב'(  עמ'  מ"ג  )סוטה  הגמ'  פשטות  נגד  הוא  שנתו 
שתא,  כבת  דמיתחזיא  שנותיה  כל  בערלה  חייבת  מטפח, 
בשנתו  פירות  המוציא  שגם  בבירור  ומוכח  הגמ',  עכ"ל 
שולחן  דעת  לצרף  שרצה  ומה  אילן.  נחשב  הראשונה 
יראה שרק מהיות טוב  זה שהרואה  על  ערוך הרב, השיב 
חשש לזה לענין ברכה, אבל העיקר להלכה גם שו"ע הרב 
מודה שהוא אילן ושייך בו איסור ערלה, וראיתי בספר פני 
לשואליו  מורה  היה  הלוי  שבט  שהרב  קכ"ב(,  )עמ'  השולחן 
לברך על פאפיה בורא פרי העץ. ע"כ. ומה שצירף בשו"ת 
הגר"מ  דברי  את  נ"ב(  סי'  )ח"ד  טהרני  דוד  מהרה"ג  דוד  דברי 
אליהו זצ"ל, שהפאפיה הוי כגזעו מחליף, דמה לי ענף חדש 
לרוחב, מה לי ענף חדש לגובה )כידוע שהפאפיה מוציא פירות ואח"כ 
לא  הגזע שצמח מחדש(.  פירות מהמשך  ובעונה הבאה מוציא  לגבוה,  ממשיך 

אחר  שאם  מבואר  הגמרא  ע"פ  דבראשונים  להבין,  זכיתי 
פירות,  יותר  מוציא  ואינו  כלה  גזע  אותו  הפירות  קטיפת 
לא נחשב אילן אף שצומח גזע אחר מהשורשים, ואילו פרי 
גבוה,  יותר  רק ממקום  גזע  פירות מאותו  מוציא  הפאפיה 
וגם  אחר?!  אילן  זה  המשכו  לגבוה  שהמשיך  אילן  דאטו 
בשו"ת מנחת יצחק )ח"ט סי' ק"ח( הביא מספר חתן סופר שער 
בספק  נשארו  ורובם  בזה  השיטות  כל  שהביא  האילנות 
וממילא בארץ ישראל אסור, וכן מסיק בקובץ זכרון ראובן 

כירק,  דינו  חלול  שגזעו  שכיון  שכתבו  יש  והנה  שצ"ב(.  )עמ' 

אבל גם טעם זה לא נזכר בגמ' וכיצד נסמוך על מה שלא 
ראיה  שישנה  ובפרט  תורה,  איסור  להתיר  בש"ס  הוזכר 
נגד זה מגמ', כמו שכתוב בשו"ת שבה"ל הנ"ל וז"ל: וכי יש 
חלול יותר מקש של חיטה, ואעפ"כ לא מצאו חז"ל להכירו 
מתקיים,  שלו  הגווזא  שאין  ע"י  אלא  האדמה,  פרי  בתור 
וכן הקנים דקאמר בירושלמי ובתוספתא וברמב"ם הלכות 
כלאים שהם אילנות ולא ירקות אע"פ שידוע שכמעט רוב 
הקנים חלולים מבפנים. ובהלכה ברורה )שם עמ' רע"א( סיים 
בסוף  שנדפסה  מדאר  אליהו  הרה"ג  במאמר  ועיין  בזה"ל: 
האיש  דברי  ולקיים  לחזק  שהאריך  )ח"ה(,  ה'  ברכת  ספר 
מצליח והברכת ה', ומ"מ לענין ברכה מודים שמברך עליו 
האדמה, ויש מקום לפלפל בדבריהם לענין ערלה. ואכמ"ל. 
עכ"ל. ואף בספר משא המלך אף שבדרך כלל נמשך אחר 
)ברכות עמ' תצ"ז(, שקשה להקל  זה,  בענין  זצ"ל, כתב  הגרע"י 
פסק  שכן  והביא  תורה,  באיסור  מוכרחות  לא  סברות  עם 
לאיסור בארץ ישראל בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ג סי' קל"ג(.

סוף דבר: דעת הגאונים, איש מצליח, חזון איש, הגריש"א, 
ששייך  מחברים,  ועוד  ה',  ברכת  יצחק,  מנחת  הלוי,  שבט 
פעלים  רב  רבותינו  שגם  ונראה  ערלה,  איסור  בפאפיה 
שאין  שנתברר  אחר  מהתירם  בהם  חוזרים  היו  וחזו"ע 
תוספתא ואין מעשה רב, וגם הרדב"ז שנתן טעם שמוציא 
שראה  מאחר  אלא  זה,  מטעם  התיר  לא  שנתו,  תוך  פרי 
לדעת  חששו  לא  מדוע  התבונן  חצילים,  אוכלים  שכולם 
שהיה  ברור  לא  כלל  אבל  זה,  טעם  בדעתו  ועלה  הרא"ש 
מתיר לכתחילה מטעם זה לבד. וראיתי בקובץ זכר ראובן 
מאמר מהרה"ג חזקיהו יוסף וייל שליט"א, ושם בעמ' שצ"ב 
לפי  רק  בפאפיה  מיקל  היה  לא  הרדב"ז  שגם  נראה  כותב 
הסימן שמוציא פרי בשנה ראשונה, שהרי הפאפיה שהוא 
ודאי עץ לפי הסימנים האחרים שיש לו גם אם יש לו סימן 
חצילים  גבי  ורק  שמו  את  משנה  זה  אין  עץ  שאינו  אחד 
סיכם  שהאריך  ולאחר  שיח,  על  שגדל  דבר  שזה  כן  אמר 
בפה"ע  וברכתו  הדעות  לכל  גמור  עץ  שהוא  קרוב  הדבר 
וחייב ערלה בודאי. עכ"ד. איך שלא יהיה מספק לא יצאנו 
על  וקשה מאוד לסמוך  ישראל אסור.  וספק ערלה בארץ 
הסוברים שבזמן הזה כיון שבטלה קדושת הארץ גם בארץ 
ישראל ספק ערלה מותר, חדא דדעת מרן השו"ע אינה כן, 
וסוגיין דעלמא נמי אינה כן, וביותר שמסתבר טפי דפאפיה 

ודאי אילן וכנ"ל.

כן, ואהובים הם  ואף שיש מהחכמים שיחיו שסוברים לא 
ניתן לאהבה לקלקל השורה להתיר איסור תורה  מ"מ לא 
נסתרים  ואדרבה  מגמ',  יסוד  להם  שאין  בעלמא  בסברות 

03הם מפשטות הסוגיא.
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